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[omissis]
[Ugyszam]
VEGZES
A “Krajsky wsud v Trnave (nagyszombati regionalis birdsdg, Szlovékia; a
tovabbiakban: nagyszombati regionalis birésag) [omissis] [birak neve] a JUDr.

Vladimir Sidor, galgéci tgyvéd altal képvislet felperes RN [omissis] [szlletési
id6, pontos cim] sasvari-morvadri lakos és a trencséni székhelyli Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. altal képviselt alperes Home Credit
Slovakia, a.s., [omissis] [azonositdszam, pontos cim], pdstyéni székhelyli tarsasag
kozott 1 932,10 eurd és kamatok [megfizetése] irant indult eljarasban

a kovetkezoképpen hatarozott:
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A polgari perrendtartas 378. cikkével dsszefliggésben értelmezett 162. cikke
1. bekezdesének c) pontja alapjan felfiiggeszti az eljarast és a kovetkezé
kerdést terjeszti az Eurdpai Unid Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK
tandcsi iranyelv hatilyon Kkiviil helyezésérdl szolé, 2008. aprilis 23-i
2008/48/EK  europai  parlamenti és tanacsi iranyelv  10. cikke
(1) bekezdésének g) pontjat, hogy a fogyasztoi hitelmegallapodas megfelel az
emlitett rendelkezésben eléirt kovetelménynek, ha a hitelmegallapodasban a
teljeshiteldij-mutatot nem pontos szazalékos adat, hanem adattartomany
(-tol -ig) jeloli?

Indokolas

Az eljaré birésagnak a felperes altal az Okresny sud Senicay(szenicei jarasbirdsag,
Szlovékia; a tovabbiakban: szenicei jarasbirdsag) qomissis] 2018.wmarcius 21-i
[Ggyszam] itéletével szemben a felperes altal eléterjesztett fellebbezés targyaban
kell hatdroznia; az emlitett itélettel a szenieei jarésbirdsag ‘elutasitotta a
felperesnek a jogalap nélkili gazdagodas jogeimend@z alperes 2 932,10 eurd és
késedelmi kamatok megfizetésére kotelezése irantiykeresetét."Az alperes emlitett
jogalap nélkili gazdagodasa a felperes szerintwabbohszarmazik, hogy részére a
felperes visszafizetett egy hitelmegallapodasbolweredé fogyasztoi hitelt. Az
emlitett megallapodds mindazohdltal nem tartalmazta a jogszabdlyokban eldirt
Osszes elemet, ezert a gmegallapodas™,révén nyujtott hitelt kamat- és
koltségmentesnek kellett tekinteninés“a ‘felperes kizarolag a hitel tokerészét lett
volna koteles az alperesirészére, megfizethi. Mivel azonban a felperes id6kozben a
tokedsszegen felll 1 932410 eur0 @sszeget fizetett meg az alperes részere, koveteli,
hogy az alperes fizesse,vissza a részérefezt az 6sszeget.

Az els6fokiybirgsag a keresetteldimeg nem tdmadott és a felek altal nem vitatott
[eredeti 2:,0.] azon tényeket vette alapul, amelyek a kovetkezéképpen foglalhatok
Ossze: ‘a, felperesymint ‘ados ¢és az alperes mint hitelez6 2013. marcius 4-én
hitelmegallapodastyJomissis] [a megallapodas sorszama] kotottek egymaéssal. A
hitelmegallapedas, tobbek kozott a kovetkezdket irja elé: az alperes 0sszesen
3 359,14 eurd 0sszegben szabad felhasznalasu kolcsont nyujt a felperes részére, a
havi_torlesztérészlet 6sszege 89,02 eurd, a torlesztérészletek szama 60, az éves
kamatlab, 19,62% és a teljeshiteldij-mutaté (THM) 21,5% és 22,4% kozott
ingadozik:*A THM feltlinteteset megjegyzés kiséri, amely szerint ,,a THM pontos
értéke a“hitelfolyositas napjatol figg, és az digyfél elfogadja, hogy a hitelezé a
THM pontos értékét a hitel folyositasat kovetéen kozli”. Ezenfelll a megallapodas
oly médon tartalmazza a torlesztorészletek megfizetésére vonatkozo hataridoket,
hogy az els6 torlesztorészletet a hitelfolyositas napjatdl szamitott egy honapon
belul meg kell fizetni; az 6sszes tobbi torlesztérészlet a naptari honap 15. napjan
kell megfizetni és a hiteltorlesztési idészak 60 hdnap. Az alperes 2017. jalius 2-i
levelével megerdsitette a felperes szamara, hogy a felperes teljes egészében
torlesztette a hitelt; a felperes az alperes részére a szoban forgo hitel jogcimen
0sszesen 5 291,24 eurot fizetett meg.
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Az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal a felperes
részére nyujtott hitel [a zakon ¢. 129/2010 Z. z o spotrebitel'skych Gveroch a o
zakonov (a fogyasztoi hitelr6l és a fogyasztoknak nyujtott egyéb hitelekrdl és
k6lcsonokrél, valamint egyes torvények modositasardl szolo 129/2010. sz.
torveny) 2013. szeptember 4-én hatalyos valtozata (a tovabbiakban: 129/2010. sz.
torvény)] értelmében vett fogyasztdi hitel, és a hitelmegallapodas [omissis] [a
megallapodas sorszama] tartalmazza a 129/2010.sz. toérvény 9. cikkének
2. bekezdése altal elbirt Osszes adatot. Az els6foku birdsag az Eurdpai Unio
Birosaganak 2016. november 9-i Home Credit Slovakia kontra Biroova itéletét
(C-42/15 ugy) alapul véve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megallapedasnak
nem kell sziikségszeriien tartalmaznia az egyes részletek pontos-lgjarati,datumat|[,]
a hitel pontos végsé lejarati datumat vagy az egyes torlesztérészletekybontasatia
tokeOsszeqg torlesztésére és a kamattOrlesztésre Jforditott, arany, pontos
megjeldlésével. Hasonloképpen, az elsdfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a megéallapodasban nem szilkséges a THM-t egyértelmiienjkonkrét szammal
feltlntetni, és aranytalan lenne az alperes’ hitelez6t, ‘a hitel kamat- és
koltsegmentességével  szankcionalni  pusztan , amiatt, “hegy a THM-t
adattartoméannyal (-tol -ig) tlnteti fel. Az elsdtoku birosaghezért megéallapitotta,
hogy a hitel nem tekintheté kamat- és koltségmentesnek, ésyhogy az alperes nem
gazdagodott jogalap nélkiil amiatt, hogy a,széban forge hitel torlesztérészleteit a
felperestdl a hitelmegallapodéasban kik6tott teljesidsszegben kapta meg.

A felperes fellebbezésében tobbykifegast iswfelhoz, amelyeket azonban a kérdést
cloterjeszté birdsag nem tekint “relevansaknak az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés ¢Szempontjaboly, Az emlitett kifogasok ugyanis olyan
kérdésekre vonatkeznaky, hogy, &, megallapodasnak el6 kell-e irnia az egyes
torlesztérészletek részletes bontasat tékerész és kamatrész megjeldlésével, és hogy
a megallapodésban fel, kell-e“tlintetni a kolcson pontos végsé lejarati datumat
(hatéridejét) N Akeérdés “eloterjesztd birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a
Birdsag “az, emlitetty, a,2008/48/EK iranyelv értelmezésével kapcsolatos
jogkérdesekre “a, 2016, nevember 9-i Home Credit Slovakia kontra Bir6ova
itéletében (€-42/15xligy) mar valaszt adott, tehat azokra alkalmazhat6 az ,,act
eclaive "\elvenN A\felperes azonban nem ért egyet az els6foku birésag azon
allaspontjaval, amely szerint a 129/2010. sz. térvény 9. cikke 2. bekezdésének
Dwpontja “alapjan clegendé, ha a megallapodds a THM-t [érték]tartoméany
formajaban ‘tiinteti fel. Allaspontja szerint az ilyen értelmezés ellentétes a
129/2040. sz. térvény rendelkezésével, amelynek értelmében a fogyasztd jogosult
a fogyasztoi hitelmegallapodds megkotésének idOpontjaban érvényes adatok
alapjan kiszamitott THM-t illet6en egyértelmii és hatarozott tajékoztatast kapni. A
felperes e feltevés alatamasztasa céljabol a Szlovak Koztarsasag kiilonb6zo
regiondlis birdsdgainak hatarozataira is emlékeztet. Eléadja, hogy mivel a
megallapodas nem tartalmazza ezt, a 129/2010.sz. torvény 9. cikke
2. bekezdésének j) pontjaban elGirt kotelezd elemet, a hitel kamat- és
koltsegmentes és az alperes koteles a felperes részére visszafizetni a felperes altal
a kolcson tékedsszegéhez képest tulzott mértékben megfizetett Gsszeget.
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I. Az unids jog és a nemzeti jog [eredeti 3. 0.]

A kérdést eldterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
értekelése  soran  kilonosen a  2008/48/EK  iranyelv ~ (19)  és
(31) preambulumbekezdését, 3.cikkének i. pontjat, 4. cikke (2) bekezdésének
c) pontjat, 5. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, 10. cikke (1) bekezdésének
g) pontjat és 19. cikkét, valamint az irdnyelv I. mellékletének II. részét veszi
alapul. A rovidség kedveéért a jelen birésag eltekint ezen, a Birdsag szamara mar
ismert rendelkezések szo6 szerinti idézEésétol.

A 2008/48/EK iranyelvet a Szlovak Koztarsasag jogrendjébe a fogyasztoi hitelrdl
¢s a fogyasztoknak nyujtott egyéb hitelekrdl és kolesonokrél, valamint ‘egyes
torvények modositasarol szOolo6 129/2010. sz. torvény altal, ‘a, megallapodas
felperes és alperes altali alairdsanak idején ultették at. A«Szoban forgo lgyben az
iranyelv kovetkez6 (2013. szeptember 4-én hatélyos) “rendelkezései “birnak
relevanciaval:

Az 1. cikk 2. bekezdése:

»(2) Fogyasztoi hitel alatt a jelen torvényaértelmébenta pénzeszkozok fogyasztoi
hitelmegéallapodas alapjan, kolcson, hitel,\halasztott fizetés formaban torténd
ideiglenes nyujtasat vagy a hitelez8, dltala fogyasztonrészére nyujtott hasonlo
pénziigyi timogatast kell érteni.”

A 9. cikk 2. bekezdésének k) es Pwpontja:

»(2) A fogyasztoi hitelmegallapodasnak %...] a kovetkezoket kell tartalmaznia
[...]:

j)  afogyasztothitelmegallapodas megkotésének idépontjaban érvényes adatok
alapjankiszamitottiteljeshiteldij-mutatot és a fogyaszto altal az ezen adatok
alapjan megfizetendoiteljes osszeget; fel kell tlintetni a teljeshiteldij-mutato
szamitasdhozhasznaltvalamennyi feltevést [...]”;

A 1%, cikk 1. bekezdése:
»(h) Alnyujtottfogyasztoi hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni, ha:

a) ‘a fogyasztoi hitelmegallapodds [...] nem tartalmazza a 9. cikk
(2hbekezdésének a)-k)[...] pontjaban [...] meghatarozott elemeket”.

Ezenfelil a jelen lgyben a polgari torvénykdnyv (a tébbszér maodositott
40/1964. sz. torvény) 451. cikke relevans, amely lényegében a kovetkezOképpen
szol:

»(1) Aki mas kérara jogalap nélkil gazdagodott, koteles a jogosulatlan
kifizetéseket visszatériteni.
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(2) A jogalap nelkuli gazdagodas jogalap nélkili teljesités kovetkeztében
megszerzett vagy érvénytelen jogiigyleten alapul6 vagyoni elény [...]”.

I11. A kérdés relevancidja és az elozetes dontéshozatalra utalas indokai

A jelen Ugyben a kérdést elbterjesztd birosag a felperesnek a polgari
torvenykonyv 451. cikke értelmében vett, jogalap nélkili gazdagodason alapuld,
jogosulatlan Kifizetések visszatéritése iranti kérelmét birdlja el. A felperes
allaspontja szerint az alperes jogalap nélkul gazdagodott, mivel a felperes a
hitelmegallapodas [omissis] [a megallapodas sorszama] alapjan visszafizette a
hitel Osszes torlesztOrészletét, ©sszesen 5291,24 eurd 0Osszegheny, Az e
megallapodas targyat képez6 hitelnek mindazonaltal a 129/2010wsz.\tOrvény
11. cikke 1. bekezdésének a)pontja értelmében kamat- «€s Kkoéltségmentesnek
kellett lennie, ezert az alperes a [felperessel] szemben Kizarolag as koleson
3359,14 euronak megfeleld tokerészének visszafizettetése, iramti % jogat
érvényesithette volna. Mivel tehat a felperes az alperes részére megfizette azokat a
kamatokat és koltsegeket is, amelyekre az atérvénysalapjansnem lett volna
jogosult, jogcim nélkili teljesitésben, konkrétan torvényeswkamat tartozatlan
megfizetésében részesilt; a polgari torvénykonyy 451. cikke ertelmében koteles
ezt a kamatot a felperes részére visszafizetni. "Axfelperes, allaspontja szerint —
tobbek kozott— az, hogy a hitelt miértwKkell “[eredeti 4. 0.] kamat- és
koltsegmentesnek tekinteni, abbdl kovetkezik, hogy *a hitelmegallapodasban
[omissis] [a megallapodas “sorszama] ‘& ‘teljeshiteldij-mutatot pusztan
értéktartomannyal (tol -ig)ftumtetik', fel, “ami |- allitasa szerint — ellentétes a
129/2010.sz.  torvény 9. cikke, “(2»bekezdésének i. pontjaval.  Annak
megvalaszolasa, hogy @ hitelmegallapodas [omissis] [a megallapodas sorszama]
megfelel-e az emlitett jogszabalyikovetelmenyeknek, tehat az alperes jogosult-e
az abbol eredd, kamatokra, és ‘koltségekre, a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke
(1) bekezdésénekig) pontjat atiiltetd (végrehajto) 129/2010. sz. torvény emlitett
rendelkezésénekiértelmezésetol fligg. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a jelen
eljarasbafm, valé, ‘déntéshozatal érdekében a 2008/48/EK iranyelv helyes
értelmezésere ‘vonatkozoansziikséges tehat az Europai Unio miikodésérdl szolo
szerz6dés 267.cikkeének “értelmében vett elézetes dontéshozatal keretében hozott
hatarozat. A 2008/48/EK iranyelvnek mint az unios intézmények jogi aktusanak
¢rtelmezése, az \Eurdopai Unid miikodésérél szolo szerzédés 267. cikke elsd
bekezdésének™b) pontja értelmében az Eurdpai Unid Birésaganak hatéskorébe
tartozike

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a teljeshiteldij-mutatdé (THM) fontos
adatnak mindsiil, mivel a fogyasztdé a fogyasztéi dontés meghozatalanak
id6épontjaban ennek alapjan értékeli a kulonféle hitelajanlatokat és ezzel egydtt a
sajat jovébeli kotelezettségvallalasanak terjedelmét (a Birdsag Pohotovost” kontra
Korc¢kovska végzése, C-76/10 (gy). A fent emlitett elem jelentésége a
2008/48/EK  iranyelv  (19) preambulumbekezdésének  rendelkezésébdl is
levezethetd; e rendelkezés célja az, hogy az atlathatdésagot éppen a THM szamitési
modszerének és az e tekintetben alkalmazand6 hipotézisek egysegesitésével
biztositsa. E célbol a 2008/48/EK iranyelv I. mellékletével 6sszefliggésben
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értelmezett 19. cikke részletes THM-szamitasi modszert vezet be, es részletesen
felsorolja a fent emlitett hipotézisekat. A kérdést elbterjeszté birosag allaspontja
szerint mar a fent emlitett rendelkezésekbdl is levezethetd, hogy a 2008/48/EK
iranyelv értelmében a ,teljeshiteldij-mutat6d” kifejezés konkrét szdmadatot takar.
A THM szamitasa a kolcson folyositasanak idopontjatol fliggden pontosan amiatt
térhet el, hogy a THM értéke a kolcson felvételének napjatol es az egyes részletek
torlesztésének napjatol flgg. A 2008/48/EK iranyelv pontosan ezt a problémat
kezeli oly modon, hogy az I. melléklet 1. része tobb, ilyen esetben alkalmazando
hipotézist tartalmaz, és amelynek az a célja, hogy konkrét napot hatdrozzon meg a
hitelfelvételre és a részletek torlesztésére. Ez megfelel a 2008/48/EK. iranyelv
10. cikke 2. bekezdése g) pontja szovegének is, amely szerint a megallapedasban
fel kell tlntetni ,,a hitelmegallapodas megkotésének idépontjaban Kiszamitlett]”
THM-et. A kérdést elbterjeszté birosag allaspontja szerint tehat “az “emlitett
rendelkezések szovege azt a koOvetkeztetést tdmasztja . ala, w\amely, Szerint a
2008/48/EK iranyelv a THM-nek az értéktartomany (st6l “sig) ‘helyett a
megallapodas megkotésének idopontjaban kiszamitottekonkrét szamadattal torténd
feltiintetését irja el6 az | melléklet Il.d@észében™s, szerepl. hipotézisek
alkalmazésaval.

Az alperes a 2019. februar 6-ivalaszbeadvanyaban “eléadja, hogy a
hitelmegallapodast [omissis] [a megallapedas, Serszama] a felperes és az alperes
telefonon keresztil kototte meg, é8,afelperes 35 napot Kapott annak elddntésére,
hogy elfogadja-e a hitelmegallapoedasra venatkezo ajanlatot. Kovetkezésképpen az
alperes nem tudta pontosan meghataroznina folyositas idopontjat. A kérdést
eldterjesztd birdsadg azonban, ezt “az ‘€rvelést nem tartja meggydzonek, mivel
pontosan ezekben az esetekben'merdl fel az 1. melléklet 1. részében, példaul az a),
c) vagy f) pontban, szereplé “hipetézisek alkalmazésa. Pusztdn abbdl, hogy a
hitelfelvétel napja nemnegyértelmii, nem feltétlentl kovetkezik az, hogy a THM-et
nem egyetlen értekkel kellfelttintetni.

Ezenfeliilpa 2008/48/EK “iranyelvbdl levezethetd, hogy az iranyelv kimeritd
jelleggeh, hatarezza, meg ‘azokat az eseteket, amelyekben a THM pontos szam
megjelolése helyetteltéré modszerrel is feltiintethetd, valamint azokat az eseteket,
amelyekben azxTHIM nem hatarozhaté meg. A 2008/48/EK iranyelv 19. cikkének
(5) bekezdésébol kittinik, hogy arra az esetre, ha a THM kiszamitasa céljabol nem
alkalmazhatokewaz |. melléklet Il. részeében és a 19. cikkben foglalt hipotézisek, a
Bizottsag, felhatalmazdson alapuld jogalkotas révén kiegeszitheti vagy
maodosithatja a széban forgd hipotézist. Hasonloképpen, a 2008/48/EK iranyelv
[eredeti’5. 0.] 2008/48/CE 5. cikke (1) bekezdésének @) pontja azt az esetet
szabalyozza, amelyben bizonyos feltételek esetén médosithatd a THM, és erre az
esetre kifejezetten lehet6vé (és kotelez6vé) teszi a hitelezd szaméra annak
megjeldlését, hogy a hitelfelvétel egyes mas mechanizmusai magasabb THM-et
eredményezhetnek. Felesleges lenne ez a rendelkezés, ha a THM-et
értektartomanyként lehetne meghatarozni, mivel ilyen esetben az 5. cikk
(1) bekezdésének g) pontja ertelmében elegendé lenne a ,,magasabb THM”-et
mint fels6 korlatot feltiintetni és nem lenne szikséges azt jelezni, hogy az
emelkedhet. E megfontolas is azt a kovetkeztetést tamogatja, amely szerint a
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2008/48/EK iranyelv értelmében a THM értéktartomany helyett konkrét érték, és
kifejezetten szabalyozza azt, hogy miként oldhatdk fel azok az esetek, amelyekben
ténylegesen nem hatarozhat6 meg a THM. E mddszerek tehat nem keriilheték meg
a THM értéktartomanykeént (tol -ig) torténd meghatarozasaval, arra hivatkozva,
hogy annak pontos értéke nem hatarozhaté meg. A 2008/48/EK iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének i. pontjaban ehhez hasonlo lehetéség (a THM emelkedése vagy
csokkenése lehetdségének megjelolése) nem szerepel; épp ellenkezoleg, az
emlitett rendelkezés konkrét THM feltlintetését irja el6. A kérdést el6terjesztd
birésag szerint tehat megalapozott az a kdvetkeztetés, amely szerint a THM
értéktartomannyal (-tdl -ig) torténé meghatarozasa nem teljesiti a 2008/48/EK
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének i. pontjaban meghatarozott kéwvetelmenyt.

IV. Végkovetkeztetés

]A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel a birdsag arra askovetkeztetésre
jutott, hogy a jelen iigyben el6zetes dontéshozatal ipanti kérelmet kell az Europai
Unio Birosaga elé terjeszteni. Kdvetkezésképpenraz Europai Unié mukodésérol
sz016 szerz6dés 267. cikke értelmében vett eljarassal [omissis), [utalas a nemzeti
eljarasjogi rendelkezésekre] Osszhangban felfliggeszti az eljarast’és a rendelkezo
részben foglaltak szerint hatdroz. A birésag a\Birosag hatarozatanak kozléset
kovetéen folytatja az eljarast _[omissis) “[utalds, & nemzeti eljarasjogi
rendelkezésekre].

[omissis] [annak feltlintetésemhogyha tandcs a jelen hatarozatot egyhangulag
fogadta el és utalas a nemzeti eljarésjogirendelkezésekre]

[omissis] [figyelmeztetés a kereset eloterjesztésének lehetetlenségét illetden]
Nagyszombat, 2019. marcius\l2.

[omissis] [a birakees a titkar neve]



