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[..Jltiesas, procesa, lietas dalibnieku, vietas un datuma identificeéSana]
RIKOJUMS
(LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU)
[..] [Tiesnesa, vietas un datuma identific€Sanas atkartojums]

Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”) 19. panta
3. punkta b) apakSpunktam, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak
teksta — “LESD”) 267. pantam un Ley Organica del Poder Judicial [Konstitutiva
likuma par tiesu varu; (turpmak teksta — “LOPJ”)] 4.bis pantam ir nepiecieSams,
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lai ES Tiesa interpretétu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr.295/91,
[orig. 2. Ipp.], un tadel tiek uzdots Sis prejudicialais jautajums.

FAKTI

1.- PAMATLIETA.

— ZU k-dze un TV k-dze nopérk lidmasSinas biletes lidojumam “no Malagas
(Spanija) uz Diseldorfu (Vacija).

— Bilete tiek iegadata aviosabiedribas RYANAIR bilesuspardoSanas ttmekla,vietné
un faktiski prasitaju iesniegtajos dokumentarajos pieradijumos skaidri it redzams,
ka celojuma apstiprinajumu ir izdevusi RYANAIRgun Stypativaviosabiedriba ir to
nosutijusi pa e-pastu.

— Reisu tomér veic aviosabiedriba LAUDAMOTION.
— Noligtais reiss aizkavgjas vairak neka par cetram stundam.

— Prasitajas ce] prasibu pret RYANAIR, pieprasot kompensaciju, kas noteikta
Eiropas Parlamenta un _Padomes Regula) (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kepigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanasyatteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavésanos un ar kodatcel'Regulu, (EEK)INr. 295/91.

— Atbildetajas?RYANAIR " 1cbilst,, noradot uz atbildétaja statusa neesamibu,
argumentgjot ar to, ka tatikai nodeva LAUDAMOTION riciba savu timekla vietni
bileSu pardoSanai, immoliedz{jebkadas ligumiskas saistibas ar prasitajam, jo reisu
veica sabiedriba LAUDAMOTION.

2.- Luguma sniegt prejudicialu nolemumu izskatiSana

[..]'lvalsts tiesibu procesualie apsveérumi]

MOTIVU DALA

1.- Juridiskais strids no Eiropas Savienibas tiesibu viedokla

Radies juridiskais strids ir par tadas aviosabiedribas atbildibu, kura caur savu
timekla vietni pardod kadas citas aviosabiedribas lidmasinas biletes, un tas viss
iepriek$ minétas Regulas Nr. 261/2004 piemé&rojamibas personam joma.
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2.- Eiropas Savienibas tiesibu normas.

Piemérojamais ES tiesiskais reguléjums ir minéta Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (EK) Nr.261/2004 (2004.gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas
atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91. Konkréti, minétas regulas [3]. panta [5]. punkta ir noteikts [:]”’5. ST
regula attiecas uz visiem gaisa parvadatajiem, kas sniedz parvadajumu
pakalpojumus 1. un 2. punkta minétajiem pasazieriem. Ja gaisa parvadatajs, kam
nav liguma ar pasazieri, pilda saistibas saskana ar So regulu, uzskata, ka Sis
parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir ligums ar minéte pasaZieri.”
Tapat ari Regulas Nr. 261/2004 2. panta ir noteikts, ka: “Saj@, reguld a) “gaisa
parvadatajs” ir gaisa satiksmes uznémums ar derigu uzmemeéejdarbibasdlicenciy
b) “apkalpojosais gaisa parvadatajs” ir gaisa parvadatajs,nkas veic vai plano
veikt lidojumu saskand ar ligumu ar pasaZieri vai citas tadas juridiskas vai
fiziskas personas varda, kurai ir ligums ar So pasaZieri®:

Eiropas Komisijas 2016.gada  15. junijay, Pazinojuma, “SkaidrojoSas
pamatnostadnes par Eiropas Parlamenta ufi Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004,
ar ko paredz kopigus noteikumus par kempensaciju unatbalsta pasazieriem sakara
ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai “ilgu kaveéSanos, un par
Padomes Regulu (EK) Nr.2027/97 par)gaisayparvadataju atbildibu nelaimes
gadfjumos, kura grozita ar Eiropasy Parlamenta’un Padomes Regulu (EK)
Nr. 889/2002”, 2.2.3. punkta ir noteiktsin 2.2.3. Piemérosana apkalpojosajam
gaisa parvadatajam

Saskana ar 3. pantalS. punktu pardregula paredzéto piendakumu izpildi vienmér ir
atbildigs apkalpojesais | \gaisa . parvadatajs, nevis, pieméram, cits gaisa
parvadatdjs, kasvir pardevis biletes,[izc€lums pievienots. Jedziens “apkalpojosais
gaisa parvadatajs " ir ieklauts 7. apsvéruma.” [orig. 3. Ipp.]

3.- Valsts tiesibas un/vai judikatira

Ta kaprunal ir par tiesibu sanemt kompensaciju, ko reglamenté Regula
Nr. 261/2004 = tiesi piemérojama tiesibu norma bez nepiecieSamibas transpongét to
valsts tiesiskaja regul&juma —, piemeroSanu, avioparvadajumu nozaré nepastav
piem&tejama valsts tiesibu norma.

Toméer judikatiiras joma pastav atSkiribas $§a jautdjuma izskatiSana. Pirmkart, ir
janorada, ka prasibu sistemas del, ko regulé Spanijas procesualas tiesibu normas,
procesus, kuros runa ir par summam, kas mazakas neka 3000 EUR, viena vieniga
instancé skata kompetentds pirmas instances tiesas, $aja gadijuma — konkrétu
Spanijas provincu komerctiesas. TiesSi tapec, ta ka Sajos stidzibu veidos mingtie
3000 EUR praktiski nekad netiek parsniegti, vieniga esosa judikatira ir
komerctiesu veidota judikatiira, bez iespgjas atrast vienveidibu augstaka ranga
tiesu nolémumu pienemsanas rezultata. Tadejadi dazadas komerctiesas, kuras ir
skatfjuSas tieSi tadus pasus lidzigus jautdjumus, ir devusas atSkirigas atbildes,
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vienam tiesam apstiprinot RYANAIR atbildétajas statusa neesamibu, un citam
tiesam — So apgalvojumu noliedzot. Saisttba ar tiesam, kuras neapstiprina
apgalvojumu par atbildétaja statusa neesamibu, jacité kads arguments, kas
daudzos gadijumos atkartojas un ir 8ads: Tiesiskais reguléjums, kas
avioparvadajumu joma reglamentéts ar Regulu Nr. 261/2004, parsniedz mingto
normu [,] un tadgjadi pargjas §1 reguléjuma normas palieck piemé&rojamas. Ievérojot
ES Tiesas 2010.gada 6.maija spriedumu [Axel Walz, C-63/09,
ECLI:EU:C:2010:251], atbilstosas tiesibu normas, kas janem v&ra, lai atrisinatu
stridu par avioparvadajumu, ir tas, kuras atbilst Eiropas Savienibas ietvaros
parakstito noteikumu un Ligumu kopumam, un tatad: “[18Jw[..] Regula
Nr. 2027/97, kas ir piemérojama Saja gadijuma, isteno attiecigos, Menredalas
konvencijas noteikumus. Lidz ar to it ipasi no Sis regulas 3. panta 1. punkta izriet,
ka Savienibas gaisa parvadataju atbildibu par pasaZieriem wn tof bagazu
reglamenté visi Monredlas konvencijas noteikumi, kasgpattieeas uz §o atbildibu.
[..119. Monrealas konvencija, ko Kopiena parakstija 1999. 9ada 9:decembri,
pamatojoties uz EKL 300.panta 2.punktu, tas, vardagtika apstiprinata ar

Tapat arT Tiesas 2008. gada 10. julija sprieduma [C-173/07, Emirates Airlines,
ECLIL:EU:C:2008:400] mums tiek atgadinatse, sekojosais:” “43. Nenoliedzami
Monrealas konvencija ir Kopienu tiesibu, sistémas neatnemama sastavdala (Saja
sakara skat. ieprieks minéto spriédumu lieta IATA undBELFAA, 35. un 36. punkts).
Turklat no EKL 300. panta 7. punkta, izriet, ka Kopienu iestades saista tas
noslégtie noligumi un tadéejadi Siem “meligumiem ir augstaks spéks par
atvasinatajiem  Kopienu “tiesitbu aktiem “(Saja sakara skat. 1996. gada
10. septembra spriedumu lieta C=61/94 Komisija/Vacija, Recueil, 1-3989. lpp.,
52. punkts).”

Secinajums if ‘tads, ka, lai moteiktu parvadataja atbildibas ietvarus, nevar
koncentrétieS uz gramatisku interpretaciju, kas ir tala no Kopienu tiesibu pamata
esosajiem principiémiibet drizak ir jaapzinas $1 reguléjuma jega, kas ir saskana ar
ta garu, an, aizsardzibu, dkas pienakas pasazieriem. Ir skaidrs, ka Regula
Nr. 261/2004 konkretimeapliiko ta parvadataja atbildibu, kurS noslédz ar pasazieri
ligumu, bet pats neveic parvadajumu, tomer 1[9]99. gada Monrealas konvencija
(kas, ka‘jau neradits, ir speka esosa, ir dala no Kopienu tiesiska regul€juma un
tapec ir tiesi um taliteji piemerojama) tomeér nosaka piemeérojamo tiesibu normu
Saja “sakard, konkréti Monrealas konvencijas 45.panta, kura gramatiskais
formuldjums ir $ads: “Attieciba uz parvaddjumiem, ko veicis faktiskais
parvadatajs, prasibu par zaudéjumu atlidzibu péc prasitaja izveles var iesniegt
pret minéto parvadataju vai ligumparvadataju, vai ari pret abiem atseviski vai
kopa.” Ar to mingta tiesibu norma atlauj pasazierim izvéleties to atbildétaju, kuru
vin$ uzskata par atbilstosu, saskana ar Regulas Nr. 261/2004 7. apsvérumu, kas
rada pienakumus (un tatad atbildibu) parvadatajam, kur§ [orig. 4. Ipp.] noslédz
ligumu ar pasazieri, neatkarigi no ta, vai tieSi Sis parvadatajs faktiski veic
parvadajumu. Pasazieris paliek arpus to noligumu robezam, ko tiesibu subjekts, ar
ko vin$ noslédz ligumu, noslédz ar treSajam pus€m, un tie vinu neskar, maksimali
palielinot vina aizsardzibu un paplaSinot iesp&amo atbildigo subjektu loku lidz
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faktiskajam parvadatadjam vai ligumparvadatajam (Monrealas konvencijas
39. panta formul&juma).

4.- ES tiesibu interpretacijas (un/vai speka esamibas) neskaidribas

Interpretacijas neskaidribas, ka atziméts, koncentréjas jédziena ‘‘apkalpojoSais
gaisa parvadatajs”, un tas viss tadel, lai noteiktu, uz ko var attiekties $is jedziens,
lai $1 persona atbildétu par Regula Nr. 261/2004 paredzéto kompensaciju ilgas
kavesanas vai reisa atcelSanas gadijuma.

Ka jau izklastits, Komisijas 2016. gada 15. jinija Pazinojumano mingta jeédziena
“apkalpojosais parvadatajs” tiek izslégts tas, kurS tikai pardod bileti, betmeveic
reisu.

No nesenakajiem ES Tiesas nolémumiem, kam varétu biit nozime attie€iba uz So
jautajumu, var citét ES Tiesas (tresa palata) 2018sgadadujiilija spricdumu lieta
C-532/2017, kas, lai gan risina gadijumd, kasiinav identisks pamatlieta
aplikotajam, tom@r satur $eit interesgjoSustiztelkumus,un arigorada (izc€lums
pievienots)[:] “Ar savu jautajumu ieshiedzejtiesa bitib@yjautd, vai jédziens
“apkalpojosais gaisa parvadatajs” Regulas ANv. 261/2004, ipasi tas 2. panta
b) punkta, izpratne ir jainterpreté tadejadi, ka tas ietver gadiyjumu, kad gaisa
parvadatajs ka pamatlieta citam gdisa parvadatd@jam iznoma lidaparatu kopa ar
apkalpi atbilstosi lidmasinas kopa ar apkalpisnomas ligumam (“wet lease”), tacu
neuznemas operativo atbildibu par siem lidojumiem, tostarp, kad pasaZieriem
izsniegtaja lidojuma rezervacijas, apstiprindjuma ir noradits, ka lidojumu veic
pirmais mineétais gaisaparvadatajs.

17. Saja zind_ir Janordde, ka saskand ar Regulas Nr. 261/2004 2. panta
b) punktu par  “apkalpejoso \gaisa parvadataju” ir uzskatams tas “gaisa
parvadatajs, kas veic vai plane veikt lidojumu saskand ar ligumu ar pasazieri vai
citas tadas juridiskas vaifiziskas personas varda, kurai ir ligums ar So pasazieri”.

18.  Tatad sajavdefinieija ir ietverti divi kumulativi nosacijumi, atbilstosi kuriem
gaisa parvadataju var uzskatit par “apkalpojoso gaisa parvadatdju”, no kuriem
viens ir par attieciga lidojuma veikSanu un otrs — par liguma, kas noslégts ar
paterétaju, pastavesanu.

19. Pirmaja nosacijumd ka centralais elements ir izvirzits “lidojuma’ jédziens.
Tiesa jau ir nospriedusi, ka Sis jédziens ir izprotams ka “gaisa transporta ietvaros
veikta darbiba, kas sava veida ir Si transporta ‘“dala”, kuru veic gaisa
parvadatajs, kas nosaka savu marsrutu” (spriedumi, 2008. gada 10. jilifs,
Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, 40. punkts, 2011.gada
13. oktobris, Sousa Rodriguez u.c., C-83/10, EU:C:2011:652, 27.punkts, un
2016. gada 22. junijs, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, 20. punkts).

20. No ta izriet, ka par apkalpojoso gaisa parvadatdju ir jauzskata tas
parvadatajs, kurs savas pasazZieru parvadasanas darbibas ietvaros pienem
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lemumu_veikt konkrétu lidojumu, tostarp nosakot ta marsrutu, un tadejadi
ieinteresétajam personam _sniegt gaisa parvaddjuma piedavajumu. Lai pienemtu
Sadu lemumu, ir nepieciesams, ka gaisa parvadatajs uznemas atbildibu par st
lidojuma [orig. 5. Ipp.] veiksanu, tostarp ari iespejama ta atcelSanas vai bitiskas
kavésanas gadijuma.

21.  Saja gadijuma ir skaidrs, ka Thomson Airways ir tikai iznomdjusi lidaparatu
un apkalpi, kuri izpildija attiecigo lidojumu, tacu lemumus par marsruta
noteiksanu un $1 lidojuma izpildi pienéma TUIFy.

22. Sados apstdklos, ta kda nav nepiecieSams parbaudit, vai ir izpildits otrs
Regulas Nr. 261/2004 2. panta b) punkta ietvertais kumulativais nosacijums, ir
Jjakonstate, ka tads gaisa parvadatajs ka pamatlietd Thomsom, Airways, kuks
iznoma lidaparatu un apkalpi citam gaisa parvadatajam, kated zina nav
kvalificejams par “apkalpojoso gaisa parvadataju” Regulas Nk, 261/2004) ipasi
tas 2. panta b) punkta, izpratne.

23. Sdda risindgjuma pareizibu apliecina merkis \modrosinat \augsta limena
pasazieru  aizsardzibu, kas pausts dRegulash<Nin261/2004 preambulas
1. apsveruma, jo atbilstosi tai ir iespejams . nodrosinat,y ka parvadatajiem
pasazieriem tiek izmaksata kompensacijavai suiegts atbalsts, bez nepieciesamibas
izmantot pasakumus, ko gaisa parvadatajs, kas izlemissizpildit attiecigo lidojumu,
veicis sadarbiba ar citu gaisa parvadataju, lai nodreSinatu ta izpildi.

24. Turklat Sis risindjunis atbilst ari minétas wegulas preambulas 7. apsvéruma
ietvertajam principam, atbilstoStkuram, lai nodrosinatu tas efektivu piemérosanu,
no tas izrietosas daistibas “ir japilda apkalpojosajam gaisa parvadatajam
neatkarigi no ta, vaiSis gaisa parvadatajs veic parvaddjumu ar ta ipasuma esosu
lidaparatu vaisar, lidaparatu, kas i iznomdts vai iznomats kopa ar apkalpi (“‘wet
lease”).

25. lésmiedzéjtiesa gamy, vel precizé, ka prasitdjiem pamatlietd izsniegtaja
rezervacijas apstiprinajumad ir minéts, ka pamatlieta aplikojamo lidojumu
“igpilda” gaisa paryadatajs, kurs iznoma lidaparatu un apkalpi. Tacu, lai gan §1
norade warétu biit noderiga Regulas Nr. 2111/2005 piemérosanas nolika, ta
tomer _neietekmé  “apkalpojosa _gaisa _parvadataja’  noteiksanu __Regulas
Nr.261/2004 izpratné, jo no Regulas Nr. 2111/2005 preambulas 1. apsvéruma
skaidrivizviet, ka tas merkis atsSkiras no Regulas Nr. 261/2004 meérka.

26. Nemot verd ieprieks minétos apsverumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
jédziens “‘apkalpojosais gaisa parvadatajs” Regulas Nr. 261/2004, ipasi tas
2. panta b) punkta, izpratnée ir jainterprete tadéjadi, ka tas neietver gadijumu, kad
gaisa parvadatajs ka pamatlieta citam gaisa parvadatajam iznomd lidaparatu
kopa ar apkalpi atbilstosi lidmaSinas kopa ar apkalpi nomas ligumam (“wet
lease™), tacu neuzmemas operativo atbildibu par Siem lidojumiem, tostarp, kad
pasazieriem izsniegtaja lidojuma rezervacijas apstiprinajuma ir noradits, ka
lidojumu izpilda pirmais minétais gaisa parvadatajs.”
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Pamatlietas gadijuma, ka izklastits, tieSi RYANAIR caur savu timekla vietni pardod
bileti, izdod celojuma apstiprinajuma dokumentu un pa e-pastu nosiita to
pasazieriem. Ir taisniba, ka min€taja dokumenta sabiedribas kods ir nevis
RYANAIR, bet gan LAUDAMOTION kods, tomér neviena bridi informacija par to
netiek sniegta, proti, neviena bridi netiek konkré€ti noradits, ka So reisu neveiks
[orig. 6. Ipp.] RYANAIR. Pamatlieta nav zinams, kas faktiski ir planojis $o
lidojumu — RYANAIR vai LAUDAMOTION.

Visbeidzot, ka punktu, kas Seit var€tu interesét, ir jauzsver, ka sabiedriba
LAUDAMOTION ir RYANAIR grupas dala, ka ta pati pazino savagtimekla vietné
https://www.ryanair.com/es/es/planear-vigje/explorar/lauda-tarifasbajas.

5.-ES Tiesas atbildes nozimigums

Sajos konkrétajos gadijumos ir arkartigi svarigi noteikt, kas ir apkalpojoSais gaisa
parvadatajs, jo tas, ka RYANAIR pardeva sabiedrabas, L AUDAMOTION biletes péc
tam, kad pirma miné&ta sabiedriba iegadajas otro sabiedribu, tas skiet svarigi, ka to
pierada arT dazadie un, ka minéts, neviendabigie, Spanijas tiesusiolemumi, ka arf,
ka izklastits, augstako limenu tiesam bus loti griiti unificét kadu interpretaciju, kas
nodroSinatu tiesisko drosibu un vienlidzigu attieksmi pretiindividiem].]

6.- Saskana ar pausto juridisko metivu kepumuiirgauzdod Tiesai prejudicialie
jautajumi, kuri parrakstiti §2 1émuma rezolutivaja dala.

REZOLUTIVA DALA
Pirmais.- Apturét giesvedibu lidzprejudiciala nolémuma sanemsanai
Otrais.- Uzdet Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

1. Vai RegulasiNr 261/2004([3.] panta 5. punkta nozim& par apkalpojoSo gaisa
parvadatajw, var uzskatit ayiosabiedribu, kura caur savu timekla vietni pardod
lidmasinas, bilétes uzilidojumiem, kuri tiek veikti ar citas aviosabiedribas kodu,
attieciba uz min€tajiem konkrétajiem lidojumiem, kurus pardevusi un veic cita
sabiedriba?

2. Vai Regulas Nr. 261/2004 [3.] panta 5. punkta nozim& par apkalpojoSo gaisa
parvadataju var uzskatit aviosabiedribu, kura caur savu timekla vietni pardod
lidmasinas biletes uz lidojumiem, kuri tiek veikti ar citas aviosabiedribas kodu,
attieciba uz minétajiem konkrétajiem lidojumiem, kurus pardevusi un veic cita
sabiedriba, ja §1 cita sabiedriba, kas veic reisu, ir dala no lidmasinas bilesu
pardev€jas uznémumu grupas?

3) Vai Monrealas konvencijas 45. panta minétais jédziens “ligumparvadatajs” ir
pielidzinams  Regulas  Nr. 261/2004  [3.] panta 5. punkta  mingtajam
“apkalpojoSajam gaisa parvadatajam”?
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4) Vai Regulas Nr.261/2004 [3.] panta 5.punkta mingtajam jédzienam
“apkalpojosais gaisa parvadatajs” ir pielidzinams Monrealas konvencijas 45. panta
mingtais “faktiskais parvadatajs”?

[..] [orig. 7. lpp.]

[..] [orig. 8. Ipp.]

[Nosleguma procesualas formulas un tiesnesa paraksts]
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