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VALIPAATOS

Krajsky sud v PreSove (PreSovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia) on péattanyt
asiassa, jossa on valittajana Prima banka Slovensko, a.s., kotipaikka [—-]
[osoite] |~ —] Zilina [-—] [tunnistenumero] ja vastapuolena HD, [-—] kotipaikka
[--] [osoite] [--] Hradisko ja jossa on kyse 5083,79 euron
takaisinmaksamisesta korkoineen ja oikeudenkayntikuluineen asiassa, jossa
valittaja on valittanut okresny sud Kezmarokin (Kezmarokin piirituomioistuin,
Slovakia) 20.9.2019 antamasta tuomiosta [- —] [asian humero],

seuraavaa:
Asian kasittely keskeytetdan siviiliprosessilain (civilny sporovy poriadok) 162 §:n

1 momentin ¢ kohdan nojalla ja Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
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1.  Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua neuvoston
direktiivia 93/13/ETY (jaljempand direktiivi 93/13), erityisesti sen 6 artiklan
1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, tulkittuna yhdessd Euroopan unionin
tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-96/16 ja C-94/17 antaman tuomion
kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend siviililain (obc¢iansky zakonnik)
54 8:n 1 momentissa olevan suojelua koskevan puitesdannoksen kaltaiselle
sdannolle, jonka mukaan kuluttajan asemaa ei voida sopimuksella heikentda
suhteessa lainsdadantéon, jossa séédetddn seuraavista luotonantajan oikeuksista
kuluttajan viivéstyessé luoton takaisinmaksussa:

—  luotonantajan  oikeus  viivastyskorkoon hallitukseny,.asetuksen
maarittamissa rajoissa,;

— luotonantajan oikeus muihin kuluttajalta vaadittaviinaseuraamuksiin,
jotka yhdessa viivastyskoron kanssa on sajattu imaksamatta“elevaan
luoton padomaan saakka;

— luotonantajan oikeus vahingonkorvaukseen, “jjos luotonantajalle
syntynyt vahinko on suurempi ‘kuin wviivastyskorot, nimittéin
méarallisesti rajoittamattomaan vahingonkorvaukseen, joka vastaa
tosiasiallisesti aiheutunuttaivahinkoa?

2. Jos vastaus ensimmaiseef, ennakkoratkaisukysymykseen on myontava,
tuomioistuin kysyy, ovatkomEuroopan ‘unaionin “perusoikeuskirjan 38 artiklan
mukainen korkeatasoinen [ kuluttajansuoja“ sekd SEUT 4 artiklan 2 kohta ja
169 artiklan 1 kohta esteend.smsille, ettd kuluttajan  olisi  maksettava
sopimusvelvollisuuksien, tdyttamisen viivastyksesta [alkup. s. 2] luotonantajalle
kiinteaAmé&arainen korvaus luetonantajalle syntynytté todellista vahinkoa vastaavan
korvauksen sijaan, kun‘todellinen vahinko on pienempi kuin kiintedmaardinen
korvaus.

Perustelut

| Tosiseikat

HD:N&a on huollettavanaan nelihenkinen perhe (avopuoliso ja kaksi alaikéistéa
lasta). “bapsen syntyman jalkeen HD:n tulot muodostuivat ainoastaan
vastasyntyneen lapsen hoitoa varten myonnettdvasta tilapéisestda 746 euron
suuruisesta  kuukausittaisesta sosiaalietuudesta. Kyse oli HD:n ainoasta
tulonlahteestd, ja sitd maksettiin lokakuuhun 2019 saakka. Sosiaalietuuden
paattymisen jalkeen HD oletti saavansa 550 euron vahimmadispalkan suuruista
palkkaa.

HD ei kyennyt lyhentdmdaan velkaansa, jonka kuukausikustannukset olivat noin
500 euroa. Velkojen takaisinmaksua varten HD otti Prima banka Slovensko a.s:Ita
(jaljempana pankki) uuden lainan, joka on tdmén menettelyn kohteena. PankKi
myonsi 17.6.2016 HD:lle 5700 euron suuruisen kulutusluoton (jaljempéana luotto),
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jonka korko oli 7,9 prosenttia ja jonka HD sitoutui maksamaan takaisin 96
kuukausierassa, joista kunkin osuus oli 80,68 euroa.

HD maksoi luottoa takaisin elokuuhun 2017 asti ja maksoi syyskuussa 2017 vain
osan kuukausieréstd. HD maksoi kokonaisuudessaan 1162,60 euroa, joista pankki
kaytti luoton takaisinmaksuun 616,21 euroa.

Sopimusrikkomuksesta johtuen pankki julisti 28.12.2017 luoton vélittomasti
erddntyneeksi (maksun laiminlyonti). Pankki ilmoitti HD:lle, ettd luotto on
maksettava kokonaisuudessaan takaisin yhdessé eréssé, ja se nosti HD:t4 vastaan
kanteen seuraavien velkojen maksamiseksi:

. maksamatta oleva luoton pddoma 5 083,79 euroa;

Il.  maksamatta oleva korko vélittomasti eraantyneeksi julistamiseen asti, 137,80
euroa;

1. viivéstyskorko valittomasti erdéntyneeksi julistamiseenasti 2,2beuroa;

IV. sopimussakkona 5 % maksamatta olevan 5083,79 euron suuruisen luoton
madrasta valittomasti eradntyneeksi julistamisesta alkavalta ajalta luoton
kokonaissumman takaisinmaksuun asti;

V. vakuutusmaksut 3,96 euroa;

V1. viivéastyskorot 5% maksamatta olevien, 137,80 euron suuruisten korkojen
maarasta valittomasti erad@ntyneeksi julistamisesta takaisinmaksuun asti;

VII. sopimuskorko 7,90 %, maksamatta olevan 5 083,79 euron suuruisen
luoton méaarasta “valittomasti erdantyneeksi julistamisesta alkavalta
ajalta luoton kekonaismaaran takaisinmaksuun asti.

Okresny'stid Kezmarok \(jdljempéand okresny sud) hyvéksyi kanteen suurimmilta
osingja maarasi HR:n maksamaan pankille 4 kohdan 1, 11, 111, 1V ja V alakohdissa
madritetytymaarat. [Alkup. s. 3]

Okresny soud“kuitenkin hylkési kanteen 4 kohdan VI ja VII alakohdan
vaatimukset.

Okresny 'sud ei siis Kkatsonut, ettd pankilla olisi oikeutta 7,90 %:n
sopimuskorkoon maksamatta olevan 5083,79 euron suuruisen luoton
maarasta valittomasti erdantyneeksi julistamisesta alkavalta ajalta luoton
kokonaismaaran takaisinmaksuun asti. Okresny sud perusteli hylk&&amisen
padosin siten, ettd laissa maéadritetadn luotonantajan oikeudeksi saatavien
maksuajan paatyttya (valittomaésti erdéntyneeksi julistamisen jalkeen) ainoastaan
viivastyskorkojen vaatiminen (siviililain 517 8:n 2 momentti), ja tatd ndkemysté
tukevat sekd Najvyssi sud Slovenskej republiky (ylin tuomioistuin, Slovakia) [ —]
[asian numero] ettd Ustavny sad Slovenskej republiky (perustuslakituomioistuin,
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Slovakia) [-—] [asian numero]. Okresny sud viittasi lisaksi siihen tosiseikkaan,
ettd tuomioistuin oli jo aiemmin toisessa asiassa paattanyt lainvoimaisesti, ettd
vastaavanlainen, viivastyskoron liséksi maksettavia korkoja (jaljempéané korkojen
paallekkaisyys) koskeva pankin sopimuslauseke oli kohtuuton sopimusehto,
mink& seurauksena pankkia kielletddn kayttdmasta téllaista ehtoa siviililain 53a
§:n nojalla.

Pankki valitti tuomiosta ja vaati, ettd toisen asteen tuomioistuin hyvaksyisi sen
vaatimuksen paitsi viivastyskorkojen myos sopimusperusteisten korkojen osalta
luoton valittéman irtisanomisen ajankohdasta alkaen. Pankki viittasi muun muassa
Euroopan unionin tuomioistuimen (jaljempéana unionin tuomioistuin) yhdistetyisséa
asioissa C-96/16 ja C-94/17 antamaan tuomioon, jossa unionin‘tuomieistuin
viittasi korkojen tehtavaén korvauksena lainatun rahan kayttoon antamisesta.

Unionin tuomioistuimen antama tuomio (C-96/16 ja' C-94/17), jossa vastataan
espanjalaisen  tuomioistuimen  kysymyksiin, _on “3johtanut tulkinnallisiin
epéselvyyksiin. Sitd suuremmalla syylld toisen“iasteen’ tuomieistuin erottaa
toisistaan yhtdaltd (sopimusperusteiset) korot, jotka, maksetaan vastikkeena
luottopalvelusta, ja toisaalta lailliset viivastyskarot seuraamuksina ja osittaisina
korvauksina. Slovakian lainsd&déntd poikkeaa Espanjan lainsaadannosta saatavan
maksamisen viivastymisten aiheuttamien, velallisiin kohdistuvien seuraamusten
osalta.  Slovakian lainsdaddanndssa ) saadetadn “jnimenomaisesti  saatavan
erddntymisen jalkeisestd jarjestelmésta, “johen ‘kuuluvat 1. viivastyskorko, 2.
vahinko, 3. muut seuraamukset (esimerkiksi sopimussakot), 4. kaikkien
seuraamusten yhteinen yléraja ja 5. Kielto poiketa lakiséateisestd vaatimuksesta
kuluttajan vahingoksi.

11 Slovakian oikeus

Siviililain 154 8:n “31 momentin  [--] [kohdan  numero]  mukaan
kuluttajasopimuksessa‘maaratyilla sopimusehdoilla ei saa poiketa tasta laista
kuluttajan, vahingoksi. Kuluttaja ei etenk&én voi etukéteen luopua talla lailla tai
erityisilla, kuluttajansuojasaannoksilla hanelle taatuista oikeuksista tai muulla
tavoin huonontaa sopimuksen mukaista asemaansa.

Kauppalain (obchodny zakonnik) 503 8:n 1 momentin [-—] [kohdan numero]
mukaan“koronmaksuvelvollisuus syntyy samanaikaisesti kaytettyjen varojen
takaisinmaksuvelvollisuuden kanssa. Jos myonnettyjen varojen takaisinmaksun
méardaika on pidempi kuin yksi vuosi, korot on maksettava kunkin
kalenterivuoden lopussa. Kun loput myonnetyistd varoista on maksettava takaisin,
myos niiden [alkup. s. 4] korot on maksettava.

Siviililain 517 8:n 2 momentin mukaan on niin, ettd ”jos rahamé&éraista velkaa ei
makseta takaisin méérdajassa, luotonantajalla on oikeus, mikéli velallinen ei ole
kyseisen lain nojalla velvollinen maksamaan viivastysmaksua, vaatia velallista
maksamaan viivastyskorkoa velan takaisinmaksun liséksi. Viivéstyskoron
ja -maksun médra on méadritetty taytdntdoonpanoasetuksessa”.
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Siviililain 519 §:n mukaan luotonantajan oikeutta saada korvausta velallisen
viivastyksesta aiheutuneesta vahingosta ei rajoiteta; rahamaaraisen velan
takaisinmaksun viivastyessa voidaan vaatia vahingonkorvausta, mutta
ainoastaan siind tapauksessa, ettd viivastyskorot tai -maksut eivat kata
vahinkoa.

Hallituksen asetuksessa nro 87/1995 saadetaan seuraavaa:

3 § Viivastyskorkojen mé&éara on viisi prosenttiyksikkod suurempi kuin Euroopan
keskuspankin peruskorko [-—] [viittaus sddnnokseen], joka on voimassa
ensimmaisend rahavelan takaisinmaksun viivéstyspaivana.

3a 8§
’71)

Jos kuluttajasopimuksen tarkoituksena on var@jen tarjeaminen _Kuluttajalle,
kuluttajan varojen takaisinmaksun viivastymiseStd maarattavat seuraamukset eivat
saa yhdess4 ylittdd todellisen vuosikoron keskiarvoa, joka onviimeksi julkaistu
ennen viivastymista erityissddnnoksen [viittaus 'sadnnokseen] mukaisesti, yli 10
prosenttiyksikolla vuodessa, mutta kuitenkin“niinpgettd ne eivat ylitd tassa
hallituksen  asetuksessa  madritettyja “wwviivastyskorkoja  kolminkertaisesti;
ratkaisevana  pidetddn  samantyyppisten  kulutusiuottotyyppien  todellista
vuosikorkoa.

2)

Edelld 1 momentissa' tarkoitettuina seuraamuksina pidetddn viivastyskorkoja,
sopimussakkoja ja mitd, tahansa muuta varojen takaisinmaksussa tapahtuvista
kuluttajanviivytyksistd aitheutuvia seuraamuksia.

3)

Jos‘lymomentissaisaddetyt seuraamukset vastaavat madraltdan kayttoon annettuja
varoja, muut kuluttajan takaisinmaksun viivastymisestd madrattavat seuraamukset
elvét saa ylittaétassé hallituksen asetuksessa sééadettya viivastyskorkoa.

Siviililain 53a §:ssa [-—] [momentin numero] saddetddn, ettd kun tuomioistuin
toteaa, etté, tietty kuluttajasopimuksessa jarjestelmallisesti kaytetty sopimusehto,
jonka siséltéon kuluttaja ei lahtokohtaisesti voi olennaisesti vaikuttaa, tai yleisissa
sopimusehdoissa oleva ehto on patematén, koska se on kohtuuton, tai kun
tuomioistuin epéa elinkeinonharjoittajalta oikeuden maksuun tallaisen ehdon
vuoksi, elinkeinonharjoittaja on velvollinen lopettamaan téllaisen ehdon tai
samansisaltoisen ehdon kayton kaikissa kuluttajasopimuksissa.
Elinkeinonharjoittajalla on sama velvollisuus myds silloin, kun tuomioistuin
méaarad sen tdman ehdon perusteella palauttamaan kuluttajalle perusteettomasti
saamansa edun, korvaamaan vahingon tai maksamaan asianmukaisen taloudellisen
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korvauksen. Sama velvollisuus koskee myos elinkeinonharjoittajan [alkup. s. 5]
oikeudellista seuraajaa.

111 Euroopan unionin oikeus
Direktiivin 93/13 13. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden lakien ja asetusten, joissa suoraan tai vélillisesti vahvistetaan
kuluttajasopimusten ehdot, osalta oletetaan, ettd ne eivat sisélld kohtuuttomia
ehtoja; tamédn vuoksi ei ole tarpeen saattaa tdman direktiivin, saannoksia
koskemaan ehtoja, joissa heijastuvat pakolliset lait tai asetukset, “tai, niiden
kansainvalisten sopimusten, joissa jasenvaltiot ja yhteiS6, ovat osallisina,
periaatteet tai maaraykset; tassé suhteessa 1 artiklan 2 kohdan ilmaisu *’pakolliset
lait ja asetukset” kattaa myOs ne sddnnot, joita damhmukaan, sovelletaan
sopimuspuolten vélilla silloin, kun muusta jirjestelysti ei ole sovittu,”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa saddetdén seuraavaa:

”Taman direktiivin tarkoituksena on l&hentda jasenvaltioiden
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan Malilla tehtyjen, sopimusten kohtuuttomia
ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnellisia maarayksia.

Taman direktiivin sddnnokset eivat koske pakollisiailakeja tai asetuksia heijastavia
sopimusehtoja eika kansainyalisten sopimusten, joissa jasenvaltiot ja yhteiso ovat
osallisina, médrdyksid tai periaatteita, varsinkaan liikenteen alalla.”

Direktiivin 3 artiklan, 1 ja 3 kohdassa saadetaan seuraavaa:

”Sopimusehtoagijesta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se
hyvan tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan
epatasapainon, osapuolten sapimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
valille.

Lditteessanon ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentévé, niista ehdoista, joita
voidaan pitad kohtuuttomina.”

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen
kohteena  olevien  tavaroiden ja  palvelujen luonne ja viitaten
sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin sek&
kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.”

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdadetadn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettivad, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen
sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivat sido kuluttajia niiden kansallisen

6



17.

18.

19.

PRIMA BANKA SLOVENSKO

lainsdddédnndn mukaisesti ja ettd [alkup. s. 6] sopimus j&& muilta osin osapuolia
sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi
varmistettava, ettd on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien
ehtojen kayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan Vvélisissa
sopimuksissa.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklassa saddetédén seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdman direktiivin soveltamisalalla
perustamissopimuksen mukaisia tiukempia sddnnoksia varmistaakseen Kuluttajalle
suojelun korkeamman tason.”

Direktiivin liitteen 1 kohdan e alakohdassa mainitaan, direktiivin’ 3 artiklan
3 kohdassa tarkoitettujen ehtojen luettelossa( ehdot;, joiden tarkoituksena tai
seurauksena on “suhteettoman suuren kervauksen ‘vaatiminen kuluttajalta,
joka ei tayta velvollisuuksiaan”.

IV Ennakkoratkaisukysymys

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Luotonantajalla on Slovakian lainsaaddnnon nojalla oikeus vaatia velalliselta
(mukaan lukien kuluttajanasemassa olevalta velalliselta) viivastyskorkoa, jonka
suuruuden, maarittaa hallitus kullotsenkin taloustilanteen mukaisesti (1). Jos
luotonantajalle on “aiheutunut vahinkoa, joka on viivéstyskorkoa suurempi, on
luotonantajalla oikeus“wahingonkorvaukseen. Jos luotonantajalle on aiheutunut
vahinkoa, \luotonantajan ‘vahingonkorvausoikeutta ei ole rajoitettu laissa. Ainoana
rajoituksena on“tedellisen vahingon raja. Laissa edellytetddn kuitenkin, etta
vahingosta | vahennetaan viivastyskorot, jotka toimivat er&anlaisena
kiinteamaaraisend vahimmaisvahingonkorvauksena, ja (viivastyskorkojen)
kiintedmaaraisyys on hyvéksyttdvaa siksi, ettd viivastyskorkoja koskevalla
jarjestelmalld on samalla my0ds seuraamusten tehtava.

Tuomioistuin toteaa, ettd edellisessd kohdassa tarkoitetut oikeudet kuuluvat lain
nojalla luotonantajalle, vaikkei niista olisi erikseen sovittu. Laissa siis taataan
luotonantajalle  taysimaadrainen  vahingonkorvaus  kuluttajan  maksujen
viivastyessd, mutta samanaikaisesti se kieltad kuluttaja-asioissa kuluttajan aseman
heikentdmisen sopimuksella.

Niiden oikeuksien liséksi, jotka perustuvat lailla rajattuun seuraamus- ja
vahingonkorvausjarjestelmaan,  pankki  vetoaa unionin  tuomioistuimen
yhdistetyissa asioissa C-96/16 ja C-94/17 antamaan tuomioon ja soveltaa
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sopimuskorkoja samanaikaisesti viivastyskorkojen kanssa ja vaittag, [alkup. s. 7]
ettd korkoja on maksettava rahojen takaisinmaksuun asti. Tatd nakemysté tukee se
seikka, ettd velallinen kéytta4 rahaa, minka perusteella hdnen on myds maksettava
korkoa. Na&in syntyi my0s ongelma, jonka vuoksi tuomioistuin esitti
ennakkoratkaisukysymyksen.

Ei pitéisi olla epéilysta siitd, ettd jos kuluttaja ei maksa rahoja takaisin, on h&nen
maksettava viivastyksestd aiheutuvat kulut. Kuten tuomioistuin on jo todennut,
Slovakian lainsaadannossa luotonantajille annetaan oikeus saada tdysi korvaus
rahojen maksamatta jaamisestd aiheutuneista kuluista ja oikeus Seuraamuksiin
(viivastyskorot). Rahojen kéytettdvéksi antamiseen perustuvat' sepimuskorot
kuitenkin vastaavat palvelun hintaa, ja Slovakian lainsaétdja sééntelee aineastaan
yhden sopimustyypin osalta velvollisuutta maksaa tuotteen hinta «Sovitun
ajanjakson  jalkeenkin, nimittdin irtaimen omaisuuden “Muokraamisesta
ammattikayttoon (2).

Luottojen osalta siviililaissa ei sédadetd nimenomaisesti palvelunthinnan maksua
koskevasta mahdollisuudesta rahojen kéayttoon' tarkottetun sevitun ajan jalkeen.
Lainsaddannossa saddetddn korvauksen lisdksi ainoastaanwvelvollisuudesta maksaa
viivastyskorkoa, ja samalla siina vahvistetaam, hallituksen asetuksen mukainen
viivastyskorkojen enimmaismaéaara. Sopimuskorot ovat taman laissa saadetyn rajan
vastaisia.

Tuomioistuin pohtii korkojenrja viivastyskarkojen paéllekkéisyyden seurauksia ja
sit4, rikkooko téllainen (paéllekkaisyys koko kansallisessa lainsdaddanndssa
séédettya seuraamus- ja vahingenkorvausjdrjestelmaa.

Luotonantaja, voi turvautuaimuihin seuraamuksiin, kuten sopimussakkoon, mutta
jos kaikkiyseuraamukset ylittavat, itse saatavan pd&doman, luotonantajalla on sen
jalkeen enaéd/otkeus wiivastyskorkoihin (3).

Slovakian, lainsééddannossa ‘luotonantajille sallitaan siis tdyden korvauksen
saaminen ‘vahingesta, joka niille on aiheutunut siitd, ettd kuluttaja on rikkonut
sepimusta. Lainsaaddannon mukaan téllainen jarjestelma koskee kaikkia velkojia
rahamaaraisten, saatavien osalta, kuten urakkasopimuksia, vuokrasopimuksia,
kulutusluottosopimuksia ja  muita  sopimuksia.  Siviililaki el suosi
viivastyskorkojen osalta pankkeja ja muita luoton valittdjia milladn tavoin
suhteessaimuihin rahamé&éraisten saatavien velkojiin.

Laissa kielletddn kuluttajan aseman heikentdminen sopimuksella suhteessa
siviililaissa séadettyyn (siviililain 54 8:n 1 momentti).

Ei tulisi olla epéilystak&én siitd, ettd laissa sdédetyn seuraamusjérjestelmén, joka
mahdollistaa luotonantajalle aiheutuneen vahingon korvaamisen
kokonaisuudessaan, liséksi vaaditut sopimuskorot (korkojen pééllekkaisyys)
ylittavat laissa sdadetyn kehyksen, mik& heikentdd kuluttajan asemaa verrattuna
laissa s&&dettyyn, mika on vastoin siviililain 54 §:n 1 momenttia.
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Jos Slovakian lainsaadantoa ei otettaisi huomioon ja jos lahdettéisiin yksinomaan
velvollisuudesta maksaa korkoja viivastyskorkojen liséksi, kuluttaja joutuisi
voimassa olevan lainsdddannon né&kokulmasta erittdin epéoikeudenmukaiseen
tilanteeseen. Luotonantajalla olisi nimittdain luoton padoman yksipuolisen
valittomasti _erddntyneeksi _julistamisen _jalkeen [alkup. s.8] kaikkien
sopimukseen _sisaltyvien oikeuksien, mukaan _lukien Kkorot, liséksi
mahdollisuus _vaatia viivastyskorkoa jJa Vvaatia muita seuraamuksia ja
vahingonkorvausta. Toisaalta kuluttaja ei saisi_mitddn sopimusperusteisia

etuja.

Sopimukseen perustuvien oikeuksien suhde luoton padoman Valittomasti
eradntyneeksi julistamisen jalkeen olisi siten 100:0 kuluttajantvahingoksi,
kun taas luotonantaja hyotyisi ”100:n” lisidksi vield, lainsaidannon
turvaamasta seuraamus- ja vahingonkorvausjarjestelméasta.

Slovakian lainsd&ddanndn nojalla pankilla ei ole, velvellisuutta julistaa luoton
padomaa eréantyneeksi. Kyse on pankin oikeudestay Jos pankki-ei,julista luoton
padomaa valittomasti erédantyneeksi, silla on oikeus sopimuskorkoon sopimuksen
mukaisesti sovitun ajanjakson loppuun asti.xOn' kuitenkin, lahes»varmaa, ettd jos
pankki julistaa luoton p&&doman valittomasti, erdéntyneeksi, pankin kannan
hyvaksyminen tarkoittaisi  pankille %, erdantymistilanteessa  huomattavasti
edullisempaa tulosta korkojen ja, viivastyskerkojen —péaéllekkaisyyden
nédkokulmasta. Mitd aiemming, luoton paaomajulistetaan  véalittdmasti
erdantyneeksi, sitd aiemmindpankkivoi hyotya korkojen paéllekkéisyydesta. Jos
tallainen suuntaus yhdistetaan kuluttajan, epaedulliseen ja sosiaalisesti heikkoon
tilanteeseen, téllainen jarjestelméaheikentaisi kuluttajien eldménlaatua.

Ei voida olettaa, ettd sadattuhannet kuluttajat rikkoisivat velvollisuuttaan maksaa
takaisin Kulutusluettoja “rahankayton innostuksen vallassa, kun takaisinmaksun
viivastyksen' seurauksena ‘on tuomioistuin- ja taytdntéonpanomenettelyjd, joissa
kuluttajien omaisuutta usein‘ulosmitataan.

Ongelma “vaikuttaa pikemminkin olevan yht&éltd kuluttajien epdedullisessa
varallisuustilanteessa, “Kuten HD:n tapaus osoittaa, ja toisaalta siind, etta
luetonantaja an, laiminlyonyt velvollisuutensa arvioida kuluttajan luottokelpoisuus
eika ele noudattanut ammatillista huolellisuutta arvioidessaan luoton myontamista
kuluttajan varallisuuden perusteella. Pankki olisi kyennyt helposti tunnistamaan
HD:n luottokelpoisuuden riittdméttdmyyden, mutta se myonsi luoton ja vaati heti
suojaa. Kulutusluottodirektiivilla halutaan varmistaa kuluttajan
luottokelpoisuuden huomioon ottaminen (4).

Tuomioistuin toteaa, ettd oikeuskdytannon valossa pankin saatava on myos
varallisuusoikeudellinen ja ettd lailla suojataan tatd varallisuusoikeutta
viivastyskoroilla, oikeudella vahingonkorvaukseen ja muilla seuraamuksilla.
Suorituksen viivastyminen ja viivastyskorot liittyvat tyypillisesti oikeuden
loukkauksiin perustuviin oikeuksiin, kun taas korot, jotka ovat hinta ajanjaksolta,
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jonka raha on kaytettavissa, liittyvat rahan sallitun kayton ajanjaksoon, joka on
loogisesti sopimuksessa sovittu ajanjakso, jonka péattyessa rahamaaré eraéntyy.

Myds Slovakian lainsd&ddannossa viivéstyskorot ovat seuraamus ja sopimuskorot
ovat vastiketta varojen kayttoon antamisesta. Ero on kuitenkin se, ett4 Slovakian
siviililaissa ei séd&deté kuluttajien eikd muiden velallisten velvollisuudesta maksaa
viivastyskoron lisaksi samanaikaisesti sopimuskorkoa viivastymisen jalkeen.
Jokaisella velkojalla, jonka saatava on rahamé&ardinen, on oikeus vaatia
kuluttajalta, jonka suoritus viivéstyy, laissa sdddeltya viivéstyskorkoa. Kyse ei siis
ole oikeudesta korkoihin, [alkup. s. 9] jotka ovat vastiketta varojen kayttéon
antamisesta sopimuksessa hyvaksytyn ajanjakson ajaksi maksuajan paattymiseen
asti. Kun lainan erdantymiseen saakka sopimus taytetdan, asianmukaisesti ja
sovelletaan sopimusperusteisia korkoja, lainan erédantymisen-jalkeen sopimusta
rikotaan, mika on perusteena vaatimuksille, joita ovat erityisesti sopimussakko ja
vahingonkorvaus.

Kuten tuomioistuin on jo todennut, ainoa siviililain mukainenisopimustyyppi,
johon siséltyy velvollisuus maksaa hinta sovitun “@janjakson jalkeenkin, on
siviililain 723 8:n 1 momentissa tarkoitettGirtaimen omaisuuden vuokraaminen
ammattikayttoon, jolloin sopimuksessa sovittu“hinta,(vuokra)en voimassa sovitun
ajan paatyttyakin (2).

Slovakian lainsaddannossa 1) ei saadeta kuluttajan,kayttoon luovutettujen varojen
kayttoon perustuvista koroista. senjalkeen, kun Saatava on erdantynyt, vaan
ainoastaan viivastyskoroista Ja muista seuraamuksista ja vahingonkorvauksesta, ja
2) lainsaadannossé kielletdan dgkohdan mukaisen séannellyn tilan heikentdminen
sopimuksella (siviililains4 8:n 1 momentti).

Korkojengimaksaminen Satavan erdannyttyd sai aikaan epailyksid, joiden vuoksi
tuomioistuin/paatti esittad ennakkoratkaisukysymyksen [ —]

[ —] [ensimmaisen kysymyksen toisto]

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Tuomioistuin esittad toisen kysymyksen siltd varalta, ettd vastaus ensimmadiseen
kysymykseen on myontéava, eli siltd varalta, ettd unionin oikeus olisi esteend
Slovakian‘sédannokselle, joka koskee takaisinmaksun viivastystd ja kieltoa
heikentda kuluttajan asemaa sopimuksella.

Ei ole epéilystakaan siitd, ettd jos kuluttaja maksaa rahan pankille ajoissa takaisin
(erapaivadn mennessd), pankki pyrkii luonnollisesti tekemaan uuden sijoituksen.
Ei kuitenkaan pitdisi olla epéilystd siitdkaan, ettd uudella sijoituksella uuden
kuluttajan kanssa ei valttdmatta voida taata samoja hyo6tyja kuin aiemman
kuluttajan kanssa. [Alkup. s. 10]
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39. Thésta syysta sopimuskorot, jotka olisi maksettava paallekkain seuraamusten ja
vahingonkorvausten kanssa, vastaavat l&hinn& Kiintedmaaréaista
vahingonkorvausta. Kiinteamaaréisten korvausten maksaminen sillé oletuksella,
ettd todellinen vahinko on pienempi, nostaa esiin perustavanlaatuisia kysymyksia
ja epdilyjé seka vie pohjaa késitykseltd kuluttajien eldménlaadun parantamisesta.
Tasta syysta tuomioistuin esittéa toisen kysymyksen

[~ -] [toisen kysymyksen toisto]

[~ -] [muutoksenhakuohjeet]

[ -] [paikka ja péivays]

[--]

[-=] Michal Boron

jaoston puhéenjohtaja, esitteleva tuomari

Selitykset ja viitteet:

1.

Slovakian  hallitus  on_ Waikaisemminwahvistanut  korkojen
enimmaismaaraksi 24 % ajalle 20.12.1993-16.3.1995.
(https://www.najpravo.sk/clanky/vyvoj=sadzieb-urokov-z-
omeskania.html?print=I)

Siviililain 723 §:n"lymomentissa.saddetadn, ettd jos vuokraaja palauttaa
tavaran Vasta, sovitun ajan jalkeen, on vuokraaja velvollinen
maksamaan‘vuokraa tavaran palauttamiseen saakka. Jos palauttaminen
viivéstyy, ‘on « vuekraaja  velvollinen  maksamaan  myos
viivéstysmaksun.

Hallituksen asetuksen 87/1995 3a §:n 3 momentti, ks. kohta 13.

Slovakiassa on vireilld noin 3 500 000 taytantdonpanomenettelyd; ks.
myds unionin tuomioistuimen madarays C-76/10 [alkup. s. 11]

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin  87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/48/EY johdanto-osan 28 perustelukappale.

Esimerkiksi yhdistetyissd asioissa C-240/98-C-244/98: ’kuluttaja on

elinkeinonharjoittajaan néhden heikompi osapuoli seka
neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan
sitoutumaan elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin

sopimusehtoihin ilman, ettd h&n voisi vaikuttaa niiden sisaltoon.
Direktiivin 6 artiklan - jossa j&senvaltioille asetetaan velvollisuus
s&atad, ettd kohtuuttomat ehdot eivat sido kuluttajia - tavoitetta ei
voitaisi saavuttaa, jos kuluttajilla itsell&&n olisi velvollisuus vedota
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tallaisten ehtojen kohtuuttomuuteen. Sellaisissa riita-asioissa, jotka
koskevat usein vahaisia mé&ari4, asianajopalkkiot voivat olla
suuremmat kuin se intressi, joka on kyseessa, miké voi aiheuttaa sen,
ettei kuluttaja puolustaudu kohtuuttoman ehdon soveltamista vastaan.
Vaikka on totta, ettd erdissd j&senvaltioissa prosessioikeudelliset
sddnn6t mahdollistavat sen, ettd yksityiset puolustavat itse etujaan
tallaisissa riita-asioissa, on kuitenkin olemassa vahéista suurempi vaara
siitd, ettd kuluttaja ei muun muassa tiedonpuutteen vuoksi vetoa
sellaisen sopimusehdon kohtuuttomuuteen, johon héantd vastaan
vedotaan.”



