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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Podatekyobrotowy =, Dyrektywa 77/388 — Prawo panstwa cztonkowskiego do
wprowadzeniavodstepstwa od skutku prawnego przewidzianego w art. 4 ust. 4
akapitidrugi dyrektywy 77/388 — Mozliwos¢ powotania si¢ przez jednostke na
niczgodnos¢ krajowego skutku prawnego z prawem Unii — Kryterium oceny, jakie
nalezy ptzyjaé w ramach badania niezbg¢dno$ci krajowego odstgpstwa — Prawo
panstw. cztonkowskich do oparcia takiego odstgpstwa na art. 4 ust. 1 lub art. 4
ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 77/388

Przedmiot i podstawa prawna odestania

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

Czy art. 4 ust. 4 akapit drugi w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych (zwanej dalej ,,dyrektywa 77/388/EWG”) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on panstwu cztonkowskiemu na to,
by zamiast grupy podatkowej VAT (kregu podmiotow) okresli¢ jako
podatnika jej cztonka (podmiot nadrzedny)?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedziprzeczacej: Czy
mozna si¢ w tym zakresie powotac na art. 4 ust. 4 akapit drugi w zwiazku z
art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 3 dyrektywy 77/388/EWG?

Czy w ramach analizy, jakg nalezy przeprowadzi€ zgednie z pkt 46 wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Larentia + Minerva z'dnia 16 lipca 20151, — C-
108/14 i C-109/14 (EU:C:2015:496, pktd4 “iy nast.), zeby wustali¢, czy
przewidziany w 8 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze, Umsatzsteuergesetz [ustawy
0 podatku obrotowym, Niemcy] wymogy, wiaczenia “pod wzgledem
finansowym stanowi dopuszczalnyg$redek, ktory,jest niezbedny i wiasciwy
do osiggniecia celow polegajaeychy, na zapobieganiu naduzyciom
podatkowym lub zwalczabiu oszustw “podatkowych i unikania
opodatkowania, powinno si¢ przyja¢ sutowenczy tez liberalne kryterium
oceny?

Czy art. 4 ust. 1 iCart. 4 ‘ust™4 ‘akapitypierwszy dyrektywy 77/388/EWG
nalezy interpretowaé, w, ten Sposob, ze pozwalaja one panstwu
cztonkowskiemu, “aby “w drodze typizacji uznawalo dang osobe za
niesamodzielngww rozumichiudart. 4 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG, jezeli
jest ona pod wgzgledem “finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym
wiaczona, do%, przedsicbiorstwa innego przedsigbiorcy (podmiotu
nadszednego) w ten spesob, ze podmiot nadrzgdny moze narzucaé jej swoja
Wwole 1poprzezito zapobiega¢ podejmowaniu przez nig odmiennych decyzji?

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej

Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — struktura i procedury wdrozenia wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, w szczegdlnosci pkt 2 zalacznika A

Szbsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w szczegdlnosci art. 4 i 21
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Umsatzsteuergesetz (ustawa o podatku obrotowym, Niemcy; zwana dalej
,»UStG”), w szczegbdlnosci § 2

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢gpowania

Miedzy uczestnikami postgpowania toczy si¢ spor co do tego, czy w 2005 roku
(zwanym dalej ,,rokiem, ktorego dotyczy spor”) istniala grupa podatkowa VAT
sktadajaca si¢ z A jako podmiotu nadrzgdnego oraz strony skarzaeej jako spotki
podporzadkowane;.

Strona skarzaca jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Jej wspolnikami sa
A (w 51%) oraz C e. V. (w 49%). A jest podmiotem prawaypublicznego..C e..V. to
stowarzyszenie zarejestrowane. Jedynym cztonkiem zarzadusstreny skatzacej w
roku, ktorego dotyczy spor, byl E, ktéry byt jedioezesnie jedynymsCztonkiem
zarzadu A 1 prezesem zarzadu Ce. V.

W ramach kontroli na miejscu u strony skarzacej druga, strona postgpowania w
pierwszej instancji doszta do wniosku, @e waroku, ktoregondotyczy spor, miedzy
strong skarzaca a A nie istniala grupa podatkowayponiewaz nie byta spetniona
przestanka wlaczenia pod wzgledem finansewym  strony skarzacej do
przedsigbiorstwa A. A, posiadajae 51% Sudziatéw, byl, co prawda,
wigkszosciowym udzialowcemystrony skarzacej, ale ze wzgledu na postanowienia
umowy spotki nie dyspondwal wickszoscia glosow, a tym samym nie byl w stanie
decydowac o uchwatagh podejmowanyehprzez strone skarzaca.

Finanzgericht (sgdnds. finansowych, Niemcy) uwzglednit wniesiong nastepnie
skarge. Na to rozstrzygniceichdruga strona postgpowania w pierwszej instancji
wniosta do.sadu odsytajgcegoiskarge rewizyjng.

Zwiezlewprzedstawienie uzasadnienia odestania

Ocena w_swietle prawa krajowego

Wigwietle prawa krajowego skarga rewizyjna bylaby zasadna, poniewaz nie ma
miejsea Wilaczenie pod wzgledem finansowym w postaci dysponowania
wiekszoscig glosow, ktore stanowi jedng z niezbednych przestanek istnienia grupy
podatkowej w §wietle § 2 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze UStG.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Pytania prejudycjalne dotyczgce art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388

W pkt2 sentencji wyroku Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) Trybunat
Sprawiedliwo$ci orzekt miedzy innymi, Ze art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
77/388 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby prawo
krajowe ograniczylo mozliwo$¢ utworzenia grupy podatkowej VAT tylko do
podmiotéw zwigzanych z podmiotem nadrzednym tej grupy cstosunkiem
podporzadkowania, chyba ze wymog ten stanowi $rodek niezbedny,i whasciwy do
osiggnigcia celow polegajacych na zapobieganiu naduzyciom podatkowym lub
zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania opodatkowania, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego.

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy — a jesli tak, na jakich warankach —panstwo
cztonkowskie moze odstapi¢ od skutku prawnegeyokreslonego W, arti 4 ust. 4
akapit drugi dyrektywy 77/388. Stad wynika pierwsze pytanie prejudycjalne.

W $wietle rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci zawartych w,pkt 41 i 42 wyroku
Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) w roku,\ktorege. detyczy spor, odmienne
okreslenie innego podatnika niz grupy podatkowej, VAT w drodze odstepstwa od
art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388 megloby by¢ dopuszczalne, aby
zapobiega¢ naduzyciom podatkowym Iub 2Zwalcza¢ oszustwa podatkowe i
unikanie opodatkowania.

Przeciwko temu stanowisku mogltybys, przemawiaé: wyrok Skandia America
(USA) z dnia 17 wrzes$nia 2014r. C-7/13 (EU:C:2014:2225), zgodnie z ktérym
grupa podatkowa VAT, jesli 1Stnieje, jest zobowigzana do uiszczenia podatku od
warto$ci dodangj, astakze ‘pkti20"wyroku Ampliscientifica i Amplifin z dnia 22
maja 2008 ra— C-262/07 (EW:C:2008:301), zgodnie z ktdrym art. 4 ust. 4 akapit
drugi dyrektywy 77/388 wymaga, aby krajowe przepisy transponujace stanowily,
ze podatnik jest jednym podatnikiem.

Ponadto art, 2%, ust. 1 lit. a) dyrektywy 77/388 moglby przemawiaé przeciwko
uprawnieniu panstw czlonkowskich do uznawania za osobg¢ zobowigzang do
zaptaty, pedatku osoby innej niz ta, ktérg okreslono jako podatnika w prawie Unii.
Z przepisu tego nie wynika takie uprawnienie. Artykut 21 ust. 3 dyrektywy 77/388
pozwala jedynie wyznacza¢ inne osoby, ktore beda solidarnie odpowiedzialne za
zaptate podatku.

Nie wiadomo rowniez, na ile to, ze zamiast grupy podatkowej VAT za osobe
zobowigzang do zaplaty podatku bedzie uznany dany jej cztonek, mogtoby stuzy¢
zapobieganiu naduzyciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw podatkowych 1
unikania opodatkowania. W zwigzku z tym pojawia Si¢ watpliwos¢, czy to
uzasadnienie w ogdle pozwala na odstgpstwo.



12

13

14

15

16

17

18

19

20

FINANZAMT KIEL

Jezeli zgodnie z odpowiedzig Trybunatu Sprawiedliwos$ci na pierwsze pytanie
prejudycjalne uznanie przez panstwo czlonkowskie za podatnika cztonka grupy
zamiast grupy podatkowej VAT miatoby by¢ niedopuszczalne w $wietle prawa
Unii, zdaniem sadu odsylajacego watpliwosci budzi ponadto to, czy jednostka
moze powola¢ si¢ na niezgodnos¢ z prawem Unii krajowego skutku prawnego.
Stad wynika drugie pytanie prejudycjalne.

Przeciwko takiemu prawu przemawia to, ze w pkt 3 sentencji wyroku Larentia +
Minerva (EU:C:2015:496) Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, iz art. 4 ust. 4
dyrektywy 77/388 nie moze by¢ uwazany za majacy skutek bezposredni,
pozwalajacy podatnikom powota¢ si¢ na niego wobeca, ieh “\panstwa
cztonkowskiego, na wypadek gdyby przepisy tego panstwa nie byly zgodne z tym
przepisem i nie mogty by¢ interpretowane zgodnie z nim.

Co innego mogtoby jednak wynika¢ z pkt 20 wyroku Ampliscientifica r/Amplifin
(EU:C:2008:301) (zobacz pkt 9 powyzej).

Ponadto jednostka mogtaby powotac si¢ na arts21 Ust. 1.lit."a) dyrektywy 77/388,
poniewaz okreslenie odmiennego podatnika skutkuje  okresleniem innej osoby
zobowigzanej do zaptaty podatku.

Co wigcej, w ramach badania, czyrkrajowy wymég wilaczenia pod wzgledem
finansowym jest niezbedny w_tozumieniu pkt 45, i nast. wyroku Larentia +
Minerva (EU:C:2015:496), watpliwosctw swietléyprawa Unii budzi to, jak surowe
kryterium nalezy przyjac przywecenie niezbednosci krajowego odstepstwa. Tej
kwestii dotyczy trzecie pytanie prejudycjalne.

W $wietle prawa krajowego podmiotnadrzedny moze bowiem dochodzi¢ swoich
praw w zwiazku Z obowigzkiemizaptaty podatku za spotke podporzadkowang w
drodze skargi wniesionejwprzeciwko tej spotce. W przypadku surowego kryterium
oceny uregulowanie'krajowesmogtoby wiec nie by¢ niezbedne.

Sad -edsylajacy ‘dostrzega, ze w pkt46 wyroku Larentia + Minerva
(EU:C:2015:496), I rybunat Sprawiedliwosci natozyl obowigzek dokonania oceny
na_sady krajewe. Sad odsylajacy moze jednak dokonaé oceny, do ktorej jest
zobowiazany, ‘dopiero po rozstrzygnieciu kwestii tego, jakie kryterium nalezy
przyjac przyoeenie niezbednosci.

W  wyroku Komisja/Szwecja z dnia 25 kwietnia 2013r. — C-480/10
(EU:C:2013:263) Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekl, ze Komisja nie wykazata w
przekonujacy sposob, iz w kontek$cie zwalczania naduzy¢ podatkowych i
unikania opodatkowania $rodek podjety przez Krolestwo Szwecji nie byl
uzasadniony. Mogloby to przemawia¢ za bardzo liberalnym rozumieniem
uprawnienia panstw czlonkowskich do wprowadzenia odstepstwa.

Poza tym w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci, badajac dziatania Unii czy
tez panstw cztonkowskich, Trybunat Sprawiedliwosci nawigzuje jednak w
utrwalonym orzecznictwie do tego, czy dane uregulowanie wykracza poza to, co
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jest (bezwzglednie) niezbedne do osiggniecia realizowanego celu (zobacz na
przyktad wyroki: Di Maura z dnia 23 listopada 2017r. — C-246/16,
EU:C:2017:887, pkt 25; Avon Cosmetics z dnia 14 grudnia 2017 r. — C-305/16,
EU:C:2017:970, pkt44; Menci z dnia 20 marca 2018r. — C-524/15,
EU:C:2018:197, pkt 46 i nast., pkt 52; EN.SA. z dnia 8 maja 2019 r. — C-712/17,
EU:C:2019:374, pkt33; A-PACK CZ z dnia 8 maja 2019r. — C-127/18,
EU:C:2019:377, pkt 26, 27). To z kolei mogtoby przemawiac za raczej surowymi
lub nawet bardzo surowymi warunkami spetnienia przestanki niezbgdnosci.

By¢ moze nalezy jednak uwzgledni¢ to, ze art. 4 ust. 4 akapit drugi‘dyrektywy
77/388 stanowi odstepstwo od zasady przewidzianej w art. 4 ust.'L, dyrektywy
77/388. Wyjatki od odstgpstwa, ktore inacze] niz uregulowanic™ bedace
odstepstwem prowadza z powrotem do zastosowania zasady ogolnej, podlegaja
rowniez w przypadku art. 4 dyrektywy 77/388 wyktadni nie zawezajacej, lecz
rozszerzajacej (zobacz wyroki: Isle of Wight Council 1 inz"dnia 16 wirzesnia
2008 r. — C-288/07, EU:C:2008:505, pkt60; “\ SALBX % Grundsticks-
Vermietungsgesellschaft z dnia 4 czerwca 2009 r, — €-102/08, EU:C:2009:345,
pkt 67 1 nast.), co z kolei przemawia zafraczej\liberalng, ocena spelnienia
przestanki niezbednosci.

Ponadto wyjasnienia wymaga kwestia ‘tego,, nayile w ramach oceny mozna
uwzgledni¢ zasade pewno$ci ptawa czy' tez ¢€ell uproszczenia procedur
administracyjnych. Trybunat Sprawiedliwosci nie wymienit ich w pkt 46 wyroku
Larentia + Minerva (EU:C:2015:496);%o0 wiece), grupa podatkowa w Swietle
prawa krajowego nic stizy \uproszczeniu procedur administracyjnych, lecz
unikaniu niepotrzebnej pracy administracyjnej*w przedsiebiorstwach.

Sad odsylajacy skiania ‘sig,poza tym'do zaje¢cia stanowiska, zgodnie z ktorym
zasada pewnos$ei prawa oraz, cel grupy podatkowej nie moga co do zasady
uzasadnia¢ eyymogows, merytotycznych w odniesieniu do wlaczenia. Jezeli
bowiem na przyktad dla potwierdzenia wlaczenia pod wzglgdem finansowym nie
wymagane by wigckszosci ‘glosow, lecz uznano by, ze wystarczy wigkszo$¢
udzialéw,, spetnienientej przestanki mozna by stwierdzi¢ w sposob przynajmniej
rownie pewny z prawnego punktu widzenia, co wigkszo$¢ glosow. Uproszczenie
procedur administracyjnych czy tez unikanie niepotrzebnej pracy administracyjnej
w przedsigbiorstwach rowniez mialoby miejsce.

Pytanie_prejudycjalne dotyczgce art. 4 ust.1 i art.4 ust. 4 akapit pierwszy
dyrektywy 77/388

Sad odsytajacy uwaza za konieczne zadanie jeszcze jednego pytania
prejudycjalnego dotyczacego art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
77/388, poniewaz krajowe podejécie do uzasadnienia istnienia grupy podatkowej
opiera si¢ pod wzgledem pojeciowym, systemowym i historycznym na przestance
samodzielno$ci 1 w zwigzku z tym réwniez mogloby zosta¢ uzasadnione jako
dopuszczalna wyktadnia czy tez typizacja w $wietle art. 4 ust. 1 lub art. 4 ust. 4
akapit pierwszy dyrektywy 77/388. Wynika z tego czwarte pytanie
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prejudycjalne, ktore zostaje =zadane calkowicie niezaleznic od pytan
prejudycjalnych 1-3.

Niemiecka grupa podatkowa byta pierwotnie oparta na zalozeniu, ze spoika
podporzadkowana nie ma ,,wlasnej woli”. Pierwotne uzasadnienie zwigzane z
niesamodzielno$cig przy braku ,wlasnej woli” wykazuje zdaniem sadu
odsylajacego  wyrazne podobienstwa do rozwazan, jakie Trybunal
Sprawiedliwo$ci przedstawil w ramach oceny samodzielnosci w wyrokach Gmina
Wroctaw z dnia 29 wrzesnia 2015 r. — C-276/14 (EU:C:2015:635, pkt 30 i nast.) i
Saudacor z dnia 29 pazdziernika 2015 r. — C-174/14 (EU:C:2015:733, pkt 60, 63 i
67). Trybunat Sprawiedliwosci zastosowal tam kryteria, “wistniejacego
podporzadkowania (zobacz wyrok Gmina Wroctaw, EU:C:2015:635, pkt:33, 34 i
36) oraz organicznego zwigzku (wyrok Saudacor, EU:C:2015:733, pkt\67).

O ,,podporzadkowanie” chodzi rowniez przy ocenie tego, czy,dana osobayfizyczna
jest samodzielna w rozumieniu art. 4 ust.1 i art. 4, ust. 4, akapit hpterwszy
dyrektywy 77/388 (zobacz wyroki: Heerma z dnia 27 stycznia 2000 r.— C-23/98,
EU:C:2000:46, pkt 18, van der Steen z dnia i8wpazdziernikas2007 r. — C-355/06,
EU:C:2007:615, pkt 18 i nast. oraz 10 z dnia 13“ezerwca2019r. — C-420/18,
EU:C:2019:490, pkt 32, 38 i nast.).

Biorac pod uwage wyrok GminadWroctaw(EU:C:2045:635, pkt 35), zdaniem
sadu odsylajacego nie jest wykluczone, ze ‘wzasadnienie w prawie Unii dla
ustanowionych  przez  Niemcy, (bardzo ‘surowych) kryteribw oceny
podporzadkowania jako przestanki istnienia,grupy podatkowej nie znajduje sie, co
prawda, w art. 4 ust. 4 dkapit drugi“dyrektywy 77/388, ale za to w art. 4 ust. 1 i
art. 4 ust. 4 akapit pierwszy'tejldyrektywys By¢ moze art. 4 ust. 1 lub art. 4 ust. 4
akapit pierwszy g dyrektywy S dopuszczaja to, ze Niemcy uznaja spotke
podporzadkowang “="%jaky przewidziano w §2 ust.2 pkt2 UStG - za
niesamodzielng W, tezumieniw, art.4 ust.1 dyrektywy ze wzgledu na
podporzadkowanie podmietowi, nadrzednemu.

Watpliwosci,budzi przy tym to, czy panstwa cztonkowskie moga ustali¢, w jakich
przypadkach nalezy zwykle wyj$¢ z zatozenia, ze dana osoba nie ma ,,wlasnej
woli” i tym samym nie jest samodzielna w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
/7/388. "Ma to.miejsce w przypadku 8 2 ust. 2 akapit drugi zdanie pierwsze
aktualnejUStG.

Trybunal uznat stusznos¢ celu polegajacego na ustanowieniu przez prawodawce
ogolnych regul, ktore moga by¢ latwo stosowane przez podmioty gospodarcze
oraz w prosty sposob kontrolowane przez wilasciwe organy krajowe, nawet jesli
reguly te sg obarczone pewng niedoktadnosciag (zobacz wyroki: Sopora z dnia 24
lutego 2015 r. — C-512/13, EU:C:2015:108, pkt 35 i 36 oraz RPO z dnia 7 marca
2017 r. — C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 57 i nast., 60). Poniewaz w ramach
ustalania, kto jest podatnikiem, chodzi o uregulowanie mogace powodowaé
konsekwencje finansowe, nalezy umozliwi¢ zainteresowanym dokladne
zapoznanie si¢ z obcigzajagcymi ich obowigzkami przed dokonaniem transakcji
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(zobacz wyroki: Halifax i in. z dnia 21 lutego 2006r. — C-255/02,
EU:C:2006:121, pkt 72 oraz Teleos i in. z dnia 27 wrzesnia 2007 r. — C-409/04,
EU:C:2007:548, pkt 48).

Typizacja braku samodzielnosci, ktorej dokonaty Niemcy, moglaby wiec by¢
dopuszczalna zgodnie z prawem Unii. Jezeli sady niemieckie dokonywatyby
bowiem — wymaganej na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 77/388 — oceny, czy
osoba prawna nie ma wilasnej woli i w zwigzku z tym w $wietle ogdtu
okolicznos$ci jest niesamodzielna, nie nawigzujac do zdefiniowanych ustawowo
przestanek faktycznych, mogloby to prowadzi¢ do tego, ze odnosnejosoby nie
miatyby jasnosci co do swoich obowigzkéw podatkowych.

Sad odsytajacy dostrzega, ze przestanka samodzielnosci, o ktérej mowa wart. 4
ust. 1 dyrektywy 77/388, stanowi pojecie z zakresu prawa Unii, ¢0 nasuwa
pytanie, czy ewentualne uprawnienie do typizacji ‘przysluguje \réwniez
ustawodawcy krajowemu.

Mogtaby za tym przemawia¢ wyktadnia systemewajponiecwaz art. 4 ust. 4 akapit
pierwszy dyrektywy 77/388 przewiduje rowniez Keyteriumsy, wigzow” [stosunku
podporzadkowania], ktore wskazuja na brak,samodzielnoSei. Mogtoby to stanowic¢
wyraz ogolnej mysli prawne;.

Ponadto mogtaby za tym przemawiaé,wyktadnia historyczna: z pkt 2 zatacznika A
do dyrektywy 67/228 mozna by wywnioskowaé, ze grupa podatkowa byta
przypadkiem braku samodzielnescin, Wydaje si¢, ze zatacznik A do dyrektywy
67/228 stuzyl temu, aby miedzy, thnymi legitymizowa¢ w ramach prawa Unii
niemieckie uregulowanie detyczacesgrup podatkowych. Rowniez dzisiaj mogloby
to jeszcze mie¢ znaczenie.

Wreszcie art. 4 ust, 4'akapitidrugi dyrektywy 77/388 nie przemawia przeciwko tej
wyktadni, @ W, szczegolmosSei,urcgulowanie to nie gubi swojego celu: Miedzy
przewidzianym w, nimiwspélnym opodatkowaniem cztonkow podatkowej grupy
VA Famiemiecka gtupa podatkowa wystepuja bowiem istotne rdéznice zar6wno w
zakresie przestanek faktycznych, jak i skutkow prawnych.



