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Sygn. akt I ACa 672/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujqcym:
Przewodniczacy - Sedzia Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)
Sedzia Katarzyna Polaiska-Farion
Sedzia (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra (...)
o zaplate
na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt I C 294/18

postanawia:
1.

zwréci€ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i rozstrzygnigcie w
przedmiocie nast¢pujacego pytania:

Czy zgodnie z art. 2 dyrektywy 2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 roku zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG,
88/357/EWG 1 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Panstwo Cztonkowskie, ktére
ustanowito okres przejsciowy na dostosowanie minimalnych sum gwarancyjnych, miato obowiazek podnie$¢ sumy gwarancyjne do
co najmniej potowy kwot okreslonych w zmienionym artykule 1 ustgp 2 dyrektywy 84/S/EWG w ciagu 30 miesigcy od uptywu
terminu do wykonania dyrektywy:

- w odniesieniu do wszystkich uméw ubezpieczenia komunikacyjnego obowiazujacych po uptywie wskazanych 30 miesigcy, w tym
takze uméw zawartych przed dniem 11 grudnia 2009 roku, ale obowigzujacych nadal po tej dacie - w odniesieniu do zdarzen
szkodowych zaistniatych po dniu 11 grudnia 2009 roku,

- czy tez wylacznie w odniesieniu do nowych uméw ubezpieczenia komunikacyjnego, zawieranych po 11 grudnia 2009 roku?
2. Na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. zawiesi¢ postgpowanie apelacyjne.

Katarzyna Polaniska — Farion Marzena Konsek-Bitkowska Agnieszka Wachowicz-Mazur

Sygn. akt I ACa 672/19

UZASADNIENIE



Przedmiot i podstawa prawna odestana prejudycjalnego

Art. 2 dyrektywy 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/
EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz. Urz. UE L 149/14; dalej
powolywana jako: ,dyrektywa 2005/14”) w zw. z artykulem 29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz. Urz. UE L 233/11; dalej: ,,dyrektywa 2009/103) w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci.

Art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Przedmiot sporu
1.

Przedmiotem sporu jest roszczenie skierowane przeciwko Skarbowi Panistwa o odszkodowanie z tytulu naprawienia szkody
wywotanej nieprawidlowa, niepetng implementacja dyrektywy 2005/14.

Stan faktyczny sprawy
2.

W dniu 12 paZzdziernika 2010 r. na drodze wojewddzkiej (...) w Polsce doszto do katastrofy drogowej — zderzenia czotowego
pojazdéw V. (...) i V. (...), w wyniku ktérego §mier¢ poniosto 16 oséb, w tym G. M. oraz sprawca wypadku - kierowca V. (...),
ktéry posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej na okres od 8 grudnia 2009 r. do 7 grudnia 2010 1. z (...) S.A. z siedziba w L. (dalej powolywany jako: (...)), nr polisy (...).

3.

W zwiazku ze Smiercia G. M., jej corka - powddka A. K. zgtosita w dniu 2 marca 2011 r. szkod¢ do (...), Zadajac
zado$éuczynienia i odszkodowania. W toku postgpowania likwidacyjnego powddka uzyskata od (...) ostatecznie kwotg 47000
zt tytulem zado$Cuczynienia za krzywde niemajatkowa na podstawie art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego oraz 5000 zi tytutem
odszkodowania za znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej na art. 446 § 3 Kodeksu cywilnego.

4.

A. K. zostata ostatecznie powiadomiona przez (...), Ze doszto do wyczerpania sumy gwarancyjnej z polisy OC nr (...).

Zadania pozwu i stanowiska stron
5.

Powddka domaga si¢ od Skarbu Paristwa odszkodowania w wysokosci 78 000 zt wraz z odsetkami za op6Znienie, tytutem naprawienia
szkody wywotanej niepetna implementacja dyrektywy 2005/14. Podnosi ona, ze w przypadku prawidlowej implementacji uzyskataby
dodatkowo 78 000 zt zados¢uczynienia za krzywde doznana wskutek Smierci matki. Wadliwa implementacja pozbawita ja mozliwosci
uzyskania tego §wiadczenia od (...), co oznacza wyrzadzenie przez pozwanego szkody w majatku powddki w takiej wysokosci.

6.

Powddka uwaza, ze Paristwo Polskie bylo zobowigzane transponowaé przepisy dyrektywy 2005/14 w taki sposéb, aby od dnia 11
grudnia 2009 r. suma gwarancyjna we wszystkich umowach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wynosita w przypadku szkéd na osobie 2 500 000 euro na jedno zdarzenie szkodowe. Tymczasem ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zréznicowata zakres ochrony w ten sposéb, ze poziom ochrony
poszkodowanych w wyniku zdarzen szkodowych, ktére zaszly pomigdzy 11 grudnia 2009 r. a grudniem 2010 r. zalezat od tego,
w jakiej dacie zawarto umowg ubezpieczenia. W tym okresie funkcjonowaty bowiem zaréwno umowy zawarte poczawszy od 11



grudnia 2009 r. przewidujace sume gwarancyjna w wysokosci 2 500 000 euro, jak i umowy zawarte przed 11 grudnia 2009 roku,
w ktérych suma gwarancyjna wynosita tylko 1 500 000 euro.

7.

Pozwany Skarb Paristwa - Minister (...) zada oddalenia powddztwa. Utrzymuje, ze implementacja dyrektywy byta prawidtowa.
Powotluje si¢ na zasade lex retro non agit, a ponadto wskazuje, ze toczyto si¢ postgpowanie Komisji Europejskiej przeciwko Polsce w
sprawie naruszenia nr (...), dotyczace uchybien przy implementacji dyrektywy 2005/14, jednak w dniu 28 kwietnia 2016 r. Komisja
podjeta decyzje o zamknigciu tego postgpowania. Pozwany stoi na stanowisku, ze Komisja tym samym uznata, Ze nie doszto do
naruszenia prawa unijnego.

Wiasciwe przepisy prawa unijnego
8.
Dyrektywa 2005/14,

Artykut 2

Zmiany dyrektywy 84/5/EWG

Artykut 1 dyrektywy 84/5/EWG otrzymuje brzmienie:
"Artykut 1

1. Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG, pokrywa obligatoryjnie zaréwno szkody majatkowe, jak
i szkody na osobie.

2. Bez uszczerbku dla mozliwosci ustanowienia przez Panstwa Cztonkowskie wyzszych sum gwarancyjnych, kazde Panstwo
Czlonkowskie wymaga obowiazkowego ubezpieczenia co najmniej w zakresie nastgpujacych kwot:

a) w przypadku szkéd na osobie, minimalna suma gwarancyjna w wysokosci 1.000.000 EUR na jednego poszkodowanego lub
5.000.000 EUR na jedno zdarzenie szkodowe, niezaleznie od liczby poszkodowanych;

b) w przypadku szkéd materialnych 1.000.000 EUR na jedno zdarzenie szkodowe, niezaleznie od liczby poszkodowanych.

Jesli zajdzie taka potrzeba, Panstwa Czionkowskie moga ustanowi¢ okres przejSciowy trwajacy do pigciu lat na dostosowanie
minimalnych sum gwarancyjnych do kwot przewidzianych w niniejszym ustgpie, liczony od uptywu terminu do wykonania dyrektywy
2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG,
88/357/EWG oraz 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych.

Panstwa Czlonkowskie, ktdre ustanowia taki okres przejsciowy poinformuja o tym Komisj¢ i wskaza czas trwania tego okresu.

W ciagu 30 miesigcy od uptywu terminu do wykonania dyrektywy 2005/14/WE Panstwa Czlonkowskie podniosg sumy gwarancyjne
do co najmniej potowy kwot okreslonych w niniejszym ustepie.”

9.
Dyrektywa 2009/103.

Artykut 29 Uchylenie

Dyrektywy 72/166/EWG, 84/S/EWG, 90/232/EWG, 2000/26/WE i 2005/14/WE, zmienione dyrektywami, o ktérych mowa w
zalaczniku I cze$¢ A, zostaja uchylone bez uszczerbku dla zobowiazan panstw czitonkowskich odnoszacych si¢ do terminéw
transpozycji do prawa krajowego i terminéw rozpoczgcia stosowania dyrektyw okreslonych w zataczniku I czg$é B. (...)



Wiasciwe przepisy prawa krajowego
10.

Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 102, poz. 691, dalej
jako: ,,ustawa z dnia 24 maja 2007 r.”)

Artykut 1

W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, z pézn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

ust. 1 (...)

ust. 2) w art. 36 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 1. Odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.
Suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz réwnowarto$¢ w ztotych:

1) w przypadku szkéd na osobie - 5 000 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem
bez wzgledu na liczbg poszkodowanych,

2) w przypadku szk6d w mieniu - 1 000 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem
bez wzgledu na liczbg poszkodowanych

- ustalana przy zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody.

(...)

Artykut 3

Do uméw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”
Artykut 5

W przypadku uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz uméw ubezpieczenia OC rolnikéw wysokosé
minimalnej sumy gwarancyjnej wynosi réwnowartos¢ w ztotych:

1) w odniesieniu do uméw zawieranych w okresie do dnia 10 grudnia 2009 r.:

a) w przypadku szkéd na osobie - 1.500.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem bez

wzgledu na liczbg poszkodowanych,

b) w przypadku szkéd w mieniu - 300.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem bez
wzgledu na liczbg poszkodowanych

- ustalana przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody;
2) w odniesieniu do uméw zawieranych w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r.:

a) w przypadku szkéd na osobie - 2.500.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem bez
wzgledu na liczbe poszkodowanych,

b) w przypadku szkéd w mieniu - 500.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem bez

wzgledu na liczbg poszkodowanych



- ustalana przy zastosowaniu kursu sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski obowiazujacego w dniu wyrzadzenia szkody.
11.
Kodeks cywilny (dalej powotywany jako: k.c.)

Artykut 446 § 1 Jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia nastapita Smier¢ poszkodowanego, zobowiazany
do naprawienia szkody powinien zwrdci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je ponidst. (...)

§ 4. Sad moze takze przyzna¢ najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytutem zadoSéuczynienia pieni¢znego
za doznang krzywdg.

Artykut 417 § 1. Za szkodg wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej
ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze z
mocy prawa.

Artykut 41 7! § 4. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania przewiduje
przepis prawa, niezgodnos¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody.

12.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, z pézn. zm., dalej: ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”):

Art. 19 ust. 1. Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen. (...)

Art. 26 ust. 1. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera si¢ na okres 12 miesigcy, z zastrzezeniem
art. 27.

Dotychczasowy przebieg postepowania cywilnego
13.

Wyrokiem z 30 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo. Sad uznal, ze nie doszto do wyczerpania sumy
gwarancyjnej z polisy nr (...), zatem powddka nie odniosta szkody. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 31 stycznia 2018 .
uchylit powyzszy wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny ustalit, ze doszto ostatecznie do wyczerpania
sumy gwarancyjnej, wobec czego Sad I instancji winien rozpozna¢ zarzut nieprawidtowej implementacji dyrektywy 2005/14 oraz
ustali¢ czy powoddka odniosta szkodg.

14.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r. Sad Okregowy ponownie oddalit powddztwo.
15.

Odwotujac si¢ do art. 417" § 4 kec. Sad stwierdzit, ze przepisy nie daja obywatelowi prawa zadania zado$¢uczynienia za krzywde
niemajatkowa w przypadku zaniechania legislacyjnego. Powddka za$§ dochodzi, zdaniem Sadu Okregowego, zado$¢uczynienia a nie
odszkodowania.

16.

Sad uznat ponadto, ze dyrektywa 2005/14 zostatla implementowana prawidtowo, z zastosowaniem dopuszczalnych okreséw
przejsciowych na podwyzszenie sum gwarancyjnych do wysokosci potowy docelowej wysokosci oraz do ostatecznej wysokosci tych
sum. Zdaniem Sadu Okregowego, przewidziany w dyrektywie obowiazek podwyzszenia sum gwarancyjnych odnosit si¢ wytacznie
do umoéw zawieranych po uptywie okreséw przejsciowych, nie obejmowal za§ wymogu podwyzszenia sumy gwarancyjnej w
umowach, ktére nawigzane zostaty przed uptywem terminu przejSciowego, nawet jezeli umowy te stanowily podstawe ochrony



ubezpieczeniowej takze przez pewien czas po uptywie terminu przejsciowego. Sad powotat si¢ na zasade pewnosci prawa, zasade
lex retro non agit oraz zasade swobody umoéw.

17.

Ustawodawca polski, ktéry wprowadzil wytyczne dyrektywy do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 24 maja 2007 r.,
ktéra weszta w zycie 11 czerwca 2007 r., skorzystal z uprawniefi dotyczacych okreséw przejsciowych, przewidujac stopniowe
podwyzszanie sumy gwarancyjnej w art. 5 ustawy, ktory stanowi w szczegdlnosci, ze w przypadku uméw ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wysoko$¢ minimalnej sumy gwarancyjnej wynosi rownowarto$¢ w ztotych:

- w odniesieniu do uméw zawieranych w okresie do dnia 10 grudnia 2009 r. w przypadku szkéd na osobie - 1 500 000 euro w
odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych,

- w odniesieniu do uméw zawieranych w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r. w przypadku szkéd na osobie -
2 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objgte ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych.

18. Tak wigc, ustawodawca podwyzszyt sume gwarancyjna do potowy docelowej wysokosci w odniesieniu do uméw zawieranych w
okresie od 11 grudnia 2009 r. do 10 czerwca 2012 r. Umowa ubezpieczenia OC pojazdu sprawcy wypadku, w ktérym zgingla matka
powddki, zostata zawarta 8 grudnia 2009 r. Zastosowanie do niej bedzie miat art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2007 r., zgodnie
z ktérym minimalna suma gwarancyjna w przypadku szkéd na osobie wynosi 1 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych.

19. W ocenie Sadu Okregowego taka implementacja dyrektywy 2005/14 byta petna i niewadliwa.

20. Powddka wniosta apelacje od wyroku Sadu Okrggowego z dnia 20 marca 2019 r., zarzucajac w szczeg6lnosci naruszenie art. 417!
§ 4 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze pozwany dokonal prawidlowo implementacji dyrektywy 2005/14 do krajowego porzadku
prawnego.

Uzasadnienie wystqpienia z pytaniami prejudycjalnymi

21. Sad Apelacyjny wskazuje, ze od wydania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-22/12
nie budzi watpliwosci, iz obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych
musi obejmowaé zados€uczynienie za szkody niematerialne poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktérzy zmarli w
wypadku drogowym, o ile zado§¢uczynienie to jest przewidziane z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego przez wiasciwe
prawo krajowe. Ochrona w tym zakresie obejmuje kazda osobg uprawniona zgodnie z krajowym prawem odpowiedzialnosci cywilnej
do naprawy szkody spowodowanej przez pojazdy mechaniczne.

22. Polskie prawo przewiduje takie zados¢uczynienie w art. 446 § 4 k.c. Zadoséuczynienie przewidziane w tym przepisie jest objgte
obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych.

23. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jezeli powddka nie otrzymata naleznego jej zado$cuczynienia pieni¢znego od (...) z powodu
wyczerpania sumy gwarancyjnej, to w ten sposéb powstala szkoda w jej majatku odpowiadajaca réznicy miedzy Swiadczeniem
wyplaconym przez (...), a Swiadczeniem naleznym. Jezeli stuszny okaze sig zarzut wadliwej implementacji dyrektywy, za tak powstata

szkode odpowiadac¢ bedzie Skarb Paristwa na podstawie art. 417" § 4 kec.

24. Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z motywem 10 dyrektywy 2005/14, jej celem jest zapewnienie ochrony poszkodowanych.
Sad Apelacyjny nie znajduje w dyrektywie 2005/14 zadnych tresci, ktére przemawiatyby za tym, Ze zwigkszona ochrona mogta
obejmowac tylko czg§¢ poszkodowanych przez okres roku od uptywu 30. miesigcznego okresu przejSciowego (i analogicznie —
roku od uptywu 5. letniego okresu przejsciowego). W szczegdlnosci brak jest w dyrektywie zapiséw, ktére wprost ograniczalyby
obowiazek podwyzszenia sumy gwarancyjnej tylko do uméw zawartych poczawszy od dnia 11 grudnia 2009 r., pomijajac catkowicie
umowy ubezpieczenia wczesniej zawarte, jednakze obowiazujace nadal przez pewien czas po 11 grudnia 20009 r.

25. Sad Apelacyjny nie dostrzega racji, ktére moglyby uzasadnia¢ zréznicowanie poziomu ochrony prawnej oséb poszkodowanych w
tym samym czasie w r6znych wypadkach komunikacyjnych, tym bardziej ze zr6znicowanie takie zalezatoby od przypadku, tj. od daty



zawarcia umowy ubezpieczenia obejmujacej pojazd sprawcy zdarzenia szkodowego. Sad nie znajduje argumentéw uzasadniajacych
wyktadnig prawng dyrektywy zezwalajaca na to, aby funkcjonowaty réwnolegle umowy, w ktérych suma gwarancyjna ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej wynosi 2 500 000 euro oraz umowy, w ktérych wynosi ona znacznie mniej, tj. 1 500
000 euro.

26. Nie przekonuje Sadu Apelacyjnego odwotywanie si¢ przez pozwanego i Sad Okrggowy do zasady lex retro non agit. Zasada ta
nie stoi na przeszkodzie modyfikacji trwajacych stosunkéw zobowigzaniowych ze skutkiem na przysziosc.

27. Watpliwe jest tez odwotywanie si¢ w tym przypadku do zasady pewnosci prawa. Diugi okres na implementacje dyrektywy
oraz prawo do skorzystania z okreséw przejSciowych pozwalaly bowiem na przeprowadzenie procesu legislacyjnego w czasie
wlasciwym tak, aby strony uméw ubezpieczenia zawieranych w grudniu 2008 r. oraz na przestrzeni 2009 r. miaty swiadomos¢,
iz w odniesieniu do zdarzen szkodowych, ktére wystapia poczawszy od 11 grudnia 2009 r., zwigkszy sie poziom udzielonej
ochrony. To pozwolitoby ubezpieczycielom dostosowac poziom sktadki ubezpieczeniowej do wysokosci nowej sumy gwarancyjne;.
Wprowadzenie nowej sumy gwarancyjnej do wszystkich uméw ubezpieczenia ze skutkiem od dnia 11 grudnia 2009 r. mogto si¢
zatem odby¢ z poszanowaniem zasady pewnosci prawa.

28. Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny sktania si¢ ku wyktadni art. 2 dyrektywy 2005/14, ktéra proponuje powddka.

29. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego to, ze rezultat zamierzony w art. 2 dyrektywy 2005/14 obejmowat przyznanie
jednostkom okreslonych uprawnien. Celem tego przepisu bylo zwigkszenie poziomu ochrony poszkodowanych, m.in. poprzez
podwyzszenie sum gwarancyjnych w umowach ubezpieczenia. Gdyby zatem okazato sig, ze Panstwo Polskie implementowato
dyrektywe w sposéb niepelny, a przez to wadliwy, to niewatpliwie zostataby spetniona pierwsza przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (w tym wzgledzie Sad Apelacyjny odwotuje si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1991 r.,
w potaczonych sprawach C-6/90 i C-9/90, w szczeg6lnosci wskazujac na tezy zawarte w punktach 33-41 tego orzeczenia). Dopiero
za$ przesadzenie tej przestanki spowoduje konieczno$¢ zbadania w postgpowaniu przed sadem krajowym, czy i w jakiej wysokosci
powddka poniosta szkodg pozostajaca w zwigzku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania ciazacego na pozwanym Panstwie.

30. Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazuje, ze uznaje za wadliwe pozostale argumenty prawne Sadu Okrggowego. Nie budzi
watpliwosci, ze powddka dochodzi w tej sprawie odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkodg majatkowa. Powddka twierdzi, ze na
skutek niepetnej implementacji dyrektywy nie mogta uzyska¢ od ubezpieczyciela dalszego zadoS¢uczynienia za krzywde doznang w
wyniku $mierci jej matki, w kwocie 78 000 zl. Rzeczywiscie, tak jak ujat to Sad I instancji, zado§éuczynienie nalezne powddce od
ubezpieczyciela miato jej kompensowaé krzywde niemajatkowa. Nie zmienia to faktu, ze forma kompensaty krzywdy niemajatkowej
przewidziang przez prawo polskie jest zadoscuczynienie pienigzne. Wobec tego przyjaé trzeba, ze wadliwa implementacja mogta
wywota¢ szkode materialng w majatku powddki w postaci nieuzyskania §wiadczenia pienigznego od ubezpieczyciela. Kwalifikacji
roszczenia powodki wzgledem Skarbu Panstwa jako roszczenia odszkodowawczego nie stoi na przeszkodzie fakt, ze Zrédiem
niezaspokojonych roszczen pienigznych powddki wzgledem ubezpieczyciela byta krzywda niemajatkowa wynikajaca ze Smierci jej
matki.

31. Poniewaz przedstawione zagadnienie nie bylo przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci, Sad Apelacyjny uznat
za niezbgdne w powyzszych okolicznosciach zawieszenie postgpowania i zwrdcenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie
odestania prejudycjalnego o wyktadnig art. 2 dyrektywy 2005/14.
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