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Mal C-489/20
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

2 oktober 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Lietuvos vyriausiasis administracinis,teismas (Litauen)
Datum for beslutet att begara férhandsaygoérande:

30 september 2020
Klagande:

UB
Motpart:

Kauno teritotinémmuitiné

Forvaltningsmal [utelamnas]
LIETUVOS\VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
BESLUT
den 30 september 2020
[utelamnas]

En avdelning vid Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [utelamnas]
[domarnas namn] har, vid rattens sammantréde i det skriftliga forfarandet for
overklagande, provat forvaltningsmalet avseende det dverklagande som ingetts av
klaganden, UB, av den dom som Vilniaus apygardos administracinis teismas
meddelade den 30 oktober 2018 i forvaltningsmalet avseende den talan som
klaganden, UB, vackte mot motparten, Kauno teritoriné muitiné (Tullkontoret i
Kaunas) (berdrd tredje part — Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
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finansy ministerijos (Tullavdelningen vid Republiken Litauens finansministerium)
om upphdvande av vissa beslut.

Avdelningen
har faststéllt foljande:
l.

Forevarande mal avser en skattetvist mellan klaganden, UB (nédan kallad
klaganden), och motparten, Muitinés departamentas prie Lietuves Respublikos
finansy ministerijos (Tullavdelningen vid Republiken Litauens finansministerium)
(nedan kallad Tullavdelningen)” avseende beslut nr 8PM190020 fattat av Kauno
teritoriné muitiné (Tullkontoret i Kaunas) (lokal «#Skattemyndighet) “den
21 mars 2018 avseende berdakningen av skyldigheten att erldgga “skatt“till, tullen
(nedan kallat det omtvistade beslutet), enligt vilket“klaganden varyskyldig att
betala punktskatt och mervardesskatt vid imports jamteydrdjsmalsranta’pa dessa
skatter.

Rattslig grund. Unionsratt

| artikel 79 (”Tullskuld som uppkommer genem bristande efterlevnad”) i
Europaparlamentets och radets forerdnings,, (EU) nr952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststallande aw, en tullkodex for unionen (nedan kallad EU:s
tullkodex) foreskrivs bland annat;, iipunkt La, att ”[f]6r varor som omfattas av
importtull ska en tullskuld vid import Uppkomma genom bristande efterlevnad av

. [e]n skyldighet enligt tullagstiftningen som ror inforsel av icke-unionsvaror i
unionens tullomrade....”.

| artikel 124.2 € ("Upphérande”).4 EU:s tullkodex foreskrivs att ... en tullskuld
vid importsellerexport [ska],upphora pa nagot av féljande sétt: ... Om varor som
omfattas‘av import=,eller exporttullar forverkas eller beslagtas och samtidigt eller
dareftenforverkase, .

|, artikel 498.1 a%(ZAtgarder som ska vidtas av tullmyndigheterna”) i EU:s
tullkedex foresksivs att “[tJullmyndigheterna ska vidta alla de atgarder som kravs,
inbegripet forverkande och forséljning eller forstoring, for att bortskaffa varor ...
[o]mien skyldighet enligt tullagstiftningen som ror inforsel av icke-unionsvaror i
unionens tullomrade inte &r fullgjord, eller varorna har undanhallits
tullévervakningen ...”.

[Orig. s. 2]

*

Oversittarens anmarkning: | det inledande stycket i den litauiska texten anges det att
Tullkontoret i Kaunas & motpart och att Tullavdelningen vid det litauiska finansministeriet &r
berord tredje part. Till foljd av en fraga som stélldes till den nationella domstolen, har namnda
domstol bekréaftat att Tullkontoret i Kaunas faktiskt & motpart. Den nationella domstolen har
dock inte ingett ndgon &ndrad version av punkt 1 i originaltexten.
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| artikel 2 b i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allméanna
regler for punktskatt och om upphdvande av direktiv 92/12/EEG (nedan kallat
punktskattedirektivet) foreskrivs att ’[pJunktskattepliktiga varor ska beldggas med
punktskatt vid tidpunkten for ... inforseln till gemenskapens territorium”.

”Skattskyldighet for punktskatt intrader nar varan slapps for konsumtion och i den
medlemsstat déar detta sker.” (artikel 7.1 i punktskattedirektivet)

I artikel 7.2 i punktskattedirektivet foreskrivs bland annat att ”’[f]rislappande for
konsumtion ska vid tillampningen av detta direktiv anses foreligga vid ...

d) import av punktskattepliktiga varor, aven otilliten, Savida Winte de
punktskattepliktiga varorna omedelbart efter importenyhanfors till ett
uppskovsforfarande”.

| artikel 2.1d i radets direktiv 2006/112/EG av den"28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (nedan kallat mervérdesskattedirektivet)
foreskrivs att “[f]0ljande [transaktion] skall vara féremal‘forsmervardesskatt: ...
Import av varor”.

”Den beskattningsgrundande handelsen skall anses intraffa,och mervérdesskatten
bli utkravbar vid den tidpunkt da_importen av varorna ager rum.” (artikel 70 i
mervardesskattedirektivet)

Rattslig grund. Nationell réatt

| artikel 93.2.3 ("Upphorandeyav skattskyldigheten) 1 Lietuvos Respublikos
mokeséiy  administravimegs, jstatymas  (Republiken  Litauens lag om
skatteforvaltning) (i “dess lydelse enligt lag nr 1X-2112 av den 13 april 2004)
foreskrevs att?varje skyldighet vad betrédffar de skatter som handhas av tullen ska
ocksa upphéra % om varorna kvarhalls vid tidpunkten for den olagliga inforseln
av dessa‘och samtidigt eller darefter beslagtas”.

Foratt beakta'en andring i den nationella lagstiftarens syn pa vid vilken tidpunkt
skyldigheten, att betala punktskatt och mervardesskatt vid import upphor, ska det
noteras att,artikel 93.2 i lagen om skatteforvaltning [uteldmnas] upphévdes den
1 japuariy201%, och att foljande bestammelser i den nationella lagstiftningen, som
antogs blanehannat mot bakgrund av EU:s tullkodex, tradde i kraft:

— Artikel 20.2 i Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Republiken Litauens lag
om punktskatt) (i dess lydelse enligt lag nr XI1-2696 av den 3 november 2016),
diar det foreskrivs att “skyldigheten att betala punktskatt till tullen ska med
nodvéndiga &ndringar upphora i de fall som anges i artikel 124.1d—g i EU:s
tullkodex ...”.

— Artikel 121.2 i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymas
(Republiken Litauens lag om mervérdesskatt) (i dess lydelse enligt lag
nr X11-2697 av den 3 november 2016), det foreskrivs att ’skyldigheten att betala
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mervardesskatt vid import till tullen ska med nédvéndiga andringar upphéra i de
fall som anges i artikel 124.1 d—g i EU:s tullkodex ...”.

Relevanta omstéandigheter

Klaganden, som agerade tillsammans med en grupp medbrottslingar, organiserade
den olagliga importen (smuggling) av punktskattepliktiga varor fran Belarus till
Litauen genom att 6 000 cigarettpaket (nedan kallade de aktuella varorna) den
22 september 2016 pa en avlagsen plats kastades 6ver landsgransen oeh hamtades
upp. Det motorfordon som transporterade dessa varor inom statens. territorium
stoppades darefter genom insats av gransvakter, och de cigaretter somshittades i
fordonet beslagtogs.

Genom strafférelaggande av den 23 januari 2017 utfardat av Vilhiaussapygardos
teismas i ett brottmal, domdes klaganden for brott edligt nationell“straffrétt och
pafordes boter pa 16 947 euro. Det beslutades dven att'deyaktuella varogna skulle
forverkas, och de behtriga myndigheterna fick instruktioner om att,forstora dem.

| det omtvistade beslutet slog Tullkontoret i, Kaunas; ,mot bakgrund av
strafforelaggandet, fast att klaganden var'(solidariskt'mediandra personer) skyldig
att betala en tullskuld och det registrerade ‘en skyldighetatt betala skatt bestaende
av 10 237 euro i punktskatt och«2679 euro.i mervardesskatt vid import, jamte
1 674 euro respektive 438 euro motsvarandetdréjsmalsranta pa dessa skatter. Det
ska noteras att den lokala skattemyndigheten, mot bakgrund av artikel 124.1 ¢ i
EU:s tullkodex, inte berdknade “ochiregistrerade en tullskuld vid import med
avseende pa klaganden{(myndighetemansaggatt tullskulden hade upphort).

[Orig. s. 3]

Efter att ha provat yklagandens begaran om omprovning, faststallde
Tullavdelningen;, génom beslut nr 1A-199 av den 9 maj 2018, beslutet av
Tullkontoret 1 Kaunas.

Klaganden overklagade till Vilniaus apygardos administracinis och gjorde sarskilt
géllandeattrmed héansyn till att det finns en grund for att tullskulden ska upphéra i
artikel 1241 e TEU:s tullkodex, hade hans skyldighet att betala punktskatt och
mervardesskatt vid import pa de aktuella varorna, vilka olagligen hade forts in i
Europeiska ®unionens tullomrade, ocksa upphort. Klagandens resonemang
grundade sig bland annat pa den tolkning som Europeiska unionens domstol
(nedan kallad EU-domstolen) gjorde i sin dom av den 29 april 2010 i malet Dansk
Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231 (nedan kallad domen Dansk
Transport og Logistik).

Genom dom av den 30 oktober 2018 ogillade Vilniaus apygardos administracinis
teismas klagandens Overklagande. Namnda domstol ansag bland annat att
grunderna for upphorande av skyldigheten att betala punktskatt och/eller
mervardesskatt vid import inte omfattas av EU:s tullkodex, och nér den végrade
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att prova klagandens argument avseende den tolkning som gjordes i domen Dansk
Transport og Logistik, papekade den sarskilt att EU-domstolens dom hade
avkunnats i syfte att tolka radets forordning (EEG) nr2913/92 av den
12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (nedan kallad
gemenskapens tullkodex), vars bestammelser inte var relevanta i férevarande mal.

Eftersom klaganden inte instdmde i forstainstansens dom, 6verklagade han till
Lietuvos vyriausiasis administracinis.

Avdelningen
konstaterar foljande:
Il

Forevarande mal ger upphov till en fraga om tolkningen,av artikel 124.1 e T EU:s
tullkodex, av artiklarna 2 b och 7.1 i punktskattedirektivetiochtayv artiklarna 2.1 d
och 70 i mervéardesskattedirektivet. Det ar darforwmodvandigt att<hénskjuta en
begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen™,[utelamnas] [nationell
processuell bestdammelse].

Narmare bestamt uppkommer fragor awseende klagandens skyldighet att betala
punktskatt och/eller mervardesskattwid\import ‘med avseende pa olagligen
importerade punktskattepliktiga varor, vilka senaréshar beslagtagits och forverkats
i ett fall dar tullskulden damupphort pasgrundval av artikel 124.1e i EU:s
tullkodex.

Innehallet i artikeld?24. aw.EU:s tullkodex

Det ar forst och framstynodvandigt att faststalla med sakerhet huruvida, under
sadana omstandigheter som, dem som &r aktuella i forevarande mal, beslag och
dérefter f0rverkande av varoriutgor en grund for upphdrande av tullskulden enligt
artikehl24.1. e/ inEU'S, tullkodex. Om standpunkten skulle intas att tvisten inte
omfattas Jav ‘dennajbestammelse i EU:s tullkodex, kommer fragan rorande
klagandenssbefrielse fran skyldigheten att betala punktskatt och mervardesskatt
vidimportymedsstod av den aktuella grunden att bli irrelevant.

A ena'sidan, dr den aktuella bestammelsen i EU:s tullkodex tydlig i sprakligt
hanseende: en tullskuld upphdr [o]m varor ... forverkas eller beslagtas och
samtidigt eller darefter forverkas ...”. Till skillnad fran artikel 233 forsta stycket d
i gemenskapens tullkodex, som inte ldngre &r i kraft ("om varor... tas i beslag i
samband med att de olagligen infors och samtidigt eller dérefter forverkas”),
hanvisar inte artikel 124.1e i EU:s tullkodex uttryckligen till den tidpunkt da
varorna beslagtas. Detta talar for att tidpunkten for beslaget som asyftas i den
aktuella bestammelsen inte ar relevant, och att tullskulden upphér pa den i malet
aktuella grunden ndr varorna bland annat redan har beslagtagits efter det att de har
olagligen forts in i Europeiska unionens tullomrade (det vill saga de beslagtas
utanfor den zon dar det forsta tullkontoret inom unionens tullomrade &r belaget).
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A andra sidan utgér beslag och forverkande av varor, som omnimns i
artikel 124.1 e i EU:s tullkodex, en grund for upphdrande av en tullskuld som ska
tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2009,
Elshani, [C-459/07, EU:C:2009:224] (nedan kallad domen Elshani), punkt 30). I
samband med tolkningen av unionens réattsregler som faststaller grunder for att en
tullskuld ska upphdéra [Orig. s. 4], har EU-domstolen dessutom framhallit syftet
att skydda Europeiska unionens egna medel (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 14 november 2002, SPKR, C-112/01, EU:C:2002:663, punkt 31, och dom
av den 17 februari 2011, Berel m.fl., C-78/10, EU:C:2011:93, punkt46), och att
sakerstalla att varor som har inforts olagligt till Europeiska unionens tullomrade
inte utgdr nagot hot i konkurrenshanseende for unionsvaror (sepfor ett,liknande
resonemang, domen Elshani, punkt 29). Dessa mal omnamps aven i artikel 3 i
EU:s tullkodex.

| det avseendet ska det, sasom redan har framhallits¢i,punkt 52 i domen Dansk
Transport og Logistik, noteras att “[d]et faktum attsdet finns varor inom
[Europeiska unionens] tullomrade som har forts“ilyolagligen. medfor... i sig en
stor risk for att varorna sa smaningom slapps utypa marknaden iymedlemsstaterna.
Né&r dessa varor vél har l[amnat den zon dér det férstastullkontoret inom ndmnda
omrade ar belaget, ar ocksa utsikterna att'tullmyndigheterna ska upptacka varorna
i samband med stickprovskontroller “mindre .%”. Vidare skulle det formella
(sprakliga) synsatt som har angettStigpunkt22 i detta’beslut ocksa innebara att
tullskulden upphor pa den aktuella grunden“dvenmavid beslag och forverkande av
exempelvis varor som redanshar, 6verforts, saltsieller anvants i andra ekonomiska
verksamheter efter det att“de olagligen infordes, det vill sdga tullskulden skulle
upphora vid beslag och* foruerkande awsvaror som redan har slappts ut pa
marknaden i medlemsstaterna och,som till och med har anvénts i den ekonomiska
transaktionskedjan (det Vvill"sdgaydessa varor har borjat konkurrera med
unionsvaror). 4l ett sadant fall skulle ett efterskankande av tullskulder fran
tullmyndigheternas _sida “med “avseende pa forverkade varor i sjalva verket
innebaradatt ‘personer som elagligen har importerat varor skulle fa behalla en
fordel somuinte @r forenligumed unionsratten (till exempel konkurrensférdelar vad
galler pris och/elleryavkastning i forhallande till andra ekonomiska aktorer (med
arligt ‘uppsat)), hagot som bland annat skulle sta i strid med syftet att skydda
Eurepeiska unienen fran illojal och olaglig handel, vilket anges i artikel 3 b i EU:s
tultkodex.

Det ar, darfor lampligt att be EU-domstolen att forst ta stéllning till fragan
huruvida artikel 124.1 e i EU:s tullkodex ska tolkas sa, att en tullskuld upphor nar
smuggelvaror, i en sadan situation som den som foreligger i detta fall, beslagtas
och darefter forverkas efter det att de redan olagligen har forts in i Europeiska
unionens tullomrade.
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Upphdrande av skyldigheten att betala punktskatt och/eller mervardesskatt vid
import

Om den forsta fragan besvaras jakande, uppkommer i forevarande fall fragan
huruvida den omstandigheten att klagandens tullskuld med avseende pa de
aktuella varorna har upphort pa grundval av artikel 124.1e i EU:s tullkodex
innebdr att han har en skyldighet att betala punktskatt och/eller mervérdesskatt vid
import pa dessa smuggelvaror som olagligen fordes in i Europeiska unionens
tullomrade.

| det avseendet papekar klaganden att EU-domstolen i punkterha 84, och 98 i
domen Dansk Transport og Logistik, mot bakgrund av 1) likheterna mellan tullar
och punktskatter i sa matto att skyldigheten att betala dem. uppkemmer pa grund
av att varor infors till [Europeiska unionen] och darefter slapps Ut,pdsmarknaden i
medlemsstaterna, och 2) den omstédndigheten att skyldigheten att betala“tull och
mervardesskatt vid import och uttaget av dessa palagortintrader parallellt, och i
syfte att sdkerstdlla en enhetlig tolkning@hav gemenskapslagstiftningen
(unionslagstiftningen), slog fast att skyldigheteny ait betala punktskatt och
mervardesskatt upphor under samma omstandigheter,som en tullskuld upphor
(samma grunder for upphoérande av skyldigheterna aritillampliga).

Som en separat punkt ska det noteras att'forarbetena till den lagstiftning som har
namnts i punkt 11 i detta beslut|tyder'pa ait ‘dessa nationella bestimmelser om
upphoérande av skyldigheten att betala punktskatt och mervardesskatt vid import
har foreskrivits i enlighet! med synsattet att upphorandet av tullskulden enligt
artikel 124.1 d—g i EWss. tullkodexyocksainnebar att skyldigheten att betala
punktskatt och mervérdesskatt,"som handhas av tullmyndigheterna, upphér med
avseende pa importerade Varor:

Avdelningen®@r dock ‘osédker pa huruvida samma bedémning (som anges i
punkterna@84, och,98» domen Dansk Transport og Logistik) kan tillampas nér det
galler artikel 124.1e i EU:s tullkodex, nar beslaget av smuggelvaror, sasom i
forevarande fall, inte sker vid ett tullkontor, utan redan inom Europeiska unionens
tullomrade (en‘medlemsstat)

EU-domstelenstbedomning i domen Dansk Transport og Logistik var faktiskt i
princip-kopplad till tillampningen av artiklarna 202 och 233 forsta stycket d i
gemenskapens tullkodex. Av dessa artiklar foljer att for att ett beslag ska medfora
att en tullskuld upphor, [Orig. s. 5] ska de varor som olagligen har forts in pa
gemenskapens tullomrade tas i beslag innan varorna har passerat det forsta
tullkontoret som ar belaget inom gemenskapens tullomrade (se &aven, for ett
liknade resonemang, den ovanndmnda domen Elshani, punkt 38).

Som framgar av innehallet i domen Dansk Transport og Logistik, sarskilt av
punkterna 73, 74, 84-86, 91-93, 98 och 99 i nAmnda dom, grundade sig likheterna
mellan, & ena sidan, punktskatt och mervardesskatt (vid import) och, & andra sidan
tull vad géller upphoérande i huvudsak pa att skattskyldigheten inte har intratt
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(bedémningen att varorna inte anses ha blivit importerade i skattesyfte) nar
varorna beslagtas innan dessa varor har [amnat den zon déar det forsta tullkontoret
inom Europeiska gemenskapens (Europeiska unionens) tullomrade &r belaget.

Trots likheterna mellan paforandet av tull, punktskatt och mervardesskatt vid
import (se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 1984,
Einberger, 294/82, EU:C:1984:81, punkt 18, dom av den 11 juli 2013, Harry
Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, punkt4l, och dom av den 10 juli 2019,
Federal Express Corporation, C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 41), innehaller inte
punktskattedirektivet och mervérdesskattedirektivet nagra bestammielser om att
dessa skyldigheter att betala skatt upphor i situationer nar smuggelvaror.olagligen
infors (slapps for konsumtion) och darefter beslagtas och forverkas.

Sasom tidigare har namnts, intrader enligt artikel 7.1 punktskattedirektivet
skattskyldighet for punktskatt nar varan slédpps fér, kensumtion, ochyi den
medlemsstat dar detta sker. | artikel 7.2d [i ndmndandirektiv] foreskrivs att
frislappande  for konsumtion ska anses €fdreliggas, vid, Zimport av
punktskattepliktiga varor, dven otillaten, sdvidayinte de “punktskattepliktiga
varorna omedelbart efter importen hanfors,till ett,uppskovstorfarande”. Det ska
erinras om att EU-domstolen redan har slagit fast, i punkt'45 i dom av den
8 februari 2018 i malet kommissioneri/GreklandC-590/16, EU:C:2018:77 (nedan
kallad domen kommissionen/Grekland), . att “begreppen “avvikelse” och
“frisldappande for konsumtion”, som faststaller den tidpunkt da punktskatten ska
tas ut, ska tolkas enhetligt i alla.medlemsstater.

| samband med tolkningen av. bestdmmelser i radets direktiv 92/12/EEG av den
25 februari 1992 om, ‘allménnay regler for punktskattepliktiga varor och om
innehav, flyttningfoch Overvakning av sadana varor, har EU-domstolen redan
slagit fast atidefter “det att skattskyldigheten intrader avseende punktskatt
(frislappande for konsumtion)s fortsétter skyldigheten att betala punktskatt att
foreliggadven om de punktskattepliktiga varorna beslagtas och déarefter forverkas
(domen Dansk, Transport_og Logistik, punkterna 80, 84 och 85). Avdelningen
anser foregen‘deliatt detfinte finns nagon anledning att gora en annan tolkning av
de nungallande'bestammelserna i punktskattedirektivet, och den anser inte att de
nya bestdmmelserna1 EU:s tullkodex avseende upphérande av en tullskuld skulle
kunnaytalaf6r en‘annan bedémning.

Eftersom skattskyldighet for punktskatt enligt artikel 7.1 i punktskattedirektivet
intraderyvid just denna tidpunkt, &r det lampligt att anse att ett undantag fran
punktskatt med avseende pa smuggelvaror som olagligen har inforts skulle strida
mot denna bestdmmelse (se, analogt, exempelvis domen kommissionen/Grekland,
punkterna 46 och 56). Slutsatsen kan darfor rimligen dras att den omstandigheten
att punktskattepliktiga varor beslagtas och déarefter forverkas efter att de har
“sléappts for konsumtion” inte har ndgon betydelse for skyldigheten att betala
punktskatt pa dessa varor, vilken uppstod vid den tidpunkt d& skattskyldigheten
intradde.
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Bestammelserna i mervardesskattedirektivet ska i huvudsak behandlas pa samma
sétt — beslag och déarefter forverkande av smuggelvaror som olagligen har forts in i
Europeiska unionens tullomrade paverkar inte skyldigheten att betala
mervardesskatt (vid import) med avseende pa dessa varor (se, for ett liknande
resonemang, analogt domen Dansk Transport og Logistik, punkterna 91, 92 och
94).

| forevarande fall sléapptes de aktuella varorna ut pa marknaden i Europeiska
unionen och de kunde foljaktligen ha konsumerats, med féljden att den
beskattningsgrundande handelsen i mervardesskattehdnseende intréffade (se, i det
avseendet, exempelvis dom av den 2 juni 2016 i de forenadeo,malen, Eurogate
Distribution och DHL Hub Leipzig, C-226/14 och C-228/14, EW:C:2016:405,
punkt 65, och dom av den 1 juni2017, Wallenborn JIranspertsy, C-571/15,
EU:C:2017:417, punkt 54).

Under dessa omsténdigheter, och med hénsyn till att lagstiftaren i huvudsak intar
en annan standpunkt i nationell ratt, ombeds EW-domstolen att aven klargora
huruvida artiklarna 2 b och 7.1 i punktskattedirektivet samtuartiklarna 2.1 d och 70
i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa,«att skyldigheten att betala punktskatt
och/eller mervardesskatt inte upphdr naksmuggelvaror, sasom i forevarande fall,
beslagtas och darefter forverkas efter det att [Orig. s. 6],de olagligen har forts in i
Europeiska unionens tullomrade, &ven om tullskuldenshar upphort pa den grund
som foreskrivs i artikel 124.1 e i EU:s tullkodeXx:

Lietuvos vyriausiasis'. administracinis teismas &r sista domstolsinstans i
forvaltningsmal [utelamnas}medifoljden att nar en fraga rérande tolkningen av
rattsliga atgarder som vidtagits av Europeiska unionens institutioner har
uppkommit och denna fraga maste prévas for att malet ska kunna avgoras, ska den
inge en _begdran, om forhandsavgorande till EU-domstolen (artikel 267 tredje
stycket FEUF)Jutelamnas].

Foratt “skingra de tvivel som har uppstatt betraffande tolkningen och
tillampningen  avy.de unionsrattsliga bestimmelser som ar relevanta for de
rattsforhallanden, som ar i fraga i forevarande tvist, ar det under dessa
omstandigheter lampligt att be EU-domstolen att tolka de aktuella
unionsbestammelserna. Ett svar pa de fragor som anges i slutet av detta beslut ar
avgorande for forevarande mal, eftersom det ocksa skulle gora det méjligt att fatta
ett klart och tydligt beslut avseende klagandens skyldighet att betala punktskatt
och mervéardesskatt och de belopp det galler med avseende pa de aktuella varorna,
och darigenom sarskilt sdkerstalla unionsréttens foretrdde, och det skulle dven
gora det mojligt att sékerstalla en enhetlig nationell réttspraxis.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda [uteldmnas] [hdnvisningar till den rattsliga
grunden for hanskjutande] [utelamnas] beslutar avdelningen

foljande:



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 30.9.2020 — MAL C-489/20

[utelamnas] [processuell fraga]

Foljande fragor, som ar av betydelse for forevarande mal, hanskjuts till
Europeiska unionens domstol for forhandsavgdérande:

1. Ska artikel 124.1e i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststdllande av en tullkodex for unionen
[utelamnas] tolkas sa, att en tullskuld upphor nar smuggelvaror, i en sadan
situation som den som foreligger 1 detta fall, har beslagtagits och darefter
forverkats efter det att de redan olagligen har forts in (slappts for konsumtion) i
Europeiska unionens tullomrade?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, ska da artiklarna2,b och,7.1 i'rddets
direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om¢ allmdnnay, regler “for
punktskatt och om upphévande av direktiv 92/12/EEG samt artiklarna2.2d och
70 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november2006¢om ett‘gemensamt
system for mervardesskatt tolkas sa, att skyldigheten “att “betala, punktskatt
och/eller mervardesskatt inte upphor nar smuggelvaror, sasomi fofevarande fall,
beslagtas och dérefter forverkas efter det att de redanwglagligen har forts in
(slappts for konsumtion) i Europeiska unionens tullemrade, aven om tullskulden
har upphort pa den grund som foreskrivs i artikel 224.2e i forordning (EU)
nr 952/2013?

Forvaltningsmalet vilandeforklaras i avvaktan pa®ett forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol.

[utelamnas] [processuell fraga och domarnas namn]
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