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Processo C-165/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de abril de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal Administrative® de, Berlim,
Alemanha)

Data da decisao de reenvio:

30 de marco de 2020

Autor:
ET, enquanto adminiStrador, da insolvéncia de Air Berlin PLC &
Co. Luftverkehrs KG (AB KG)

Demandada:

Republiea Federal, da“Alemanha

Objeto de processoyprineipal

Acao administrativa,dasimpugnacao de uma decisdo sobre a atribuicdo de licengas
de'emissao,de gases com efeito de estufa para a atividade de aviagéo

Objetoehase juridica do pedido prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, neste caso das disposicdes das Diretivas
2003/87/CE, 2008/101/CE e do Regulamento (UE) n.°2013/389; artigo
267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

1. Devem a Diretiva 2003/87/CE e a Diretiva 2008/101/CE ser interpretadas,
atendendo ao considerando 20 da Diretiva 2008/101/CE, no sentido de que se
opdem a anulacdo da atribuicéo, a titulo gratuito, de licencas de emissao de gases
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com efeito de estufa para a atividade de aviacdo a um operador de aeronaves para
0s anos de 2018 a 2020, se tiverem sido emitidas licengas para os anos de 2013 a
2020 e o operador de aeronaves tiver cessado as suas atividades de aviagdo em
2017, devido a insolvéncia?

Deve o artigo 3.°-F, n.° 1, da Diretiva 2003/87/CE ser interpretado no sentido de
que a anulacdo da decisdo de atribuicdo de licencas de emissdo, na sequéncia da
cessacao das atividades de aviacdo devido a insolvéncia, depende da continuacédo
das atividades de aviagdo por outros operadores da atividade de aviacdo? Deve 0
artigo 3.°-F, n.° 1, da Diretiva 2003/87/CE deve ser interpretado no sentido de que
a atividade de aviacdo continua quando os direitos de aterragerm,nas chamados
aeroportos coordenados (faixas horérias ou slots) tiverem sido “parcialmente
vendidos (para 0os voos de curto e médio curso do operador da.atividade de
aviacao insolvente) a trés outros operadores da atividade deaviagdo?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questaos

Sao as normas do artigo 10.°, n.° 5, do artiga 29.%, do\artigovo5.%, n.° 1, alinea a),
e n.° 3, e do artigo 56.° do Regulamento n¢® 389/2013 (aseguir «regulamento do
registo da Unido» compativeis com agDiretiva 2003/87/CE ¢ com a Diretiva
2008/101/CE e vélidas, na parte em ‘que se opem™a emissdo de licengas de
emissdo gratuitas atribuidas, mas aindanao,emitidas,"no caso de o operador cessar
a atividade de aviacao devido a insolvéncia?

3.  Em caso de respostamegativa aprimeira guestao:

Devem as Diretivas_2003/87/CE e*2008/101/CE ser interpretadas no sentido de
que a revogacdo da decisaossobre aatribuicdo gratuita de licencas de emissdo para
a atividade de aviagao.¢ necessariamente imposta pelo direito da Unido?

4.  Em case de‘a respesta afirmativa a primeira questdo e de resposta negativa a
terceira,questao:

Devem @ artigo 3¥°-Cy n.°3-A e o0 artigo 28.°-A, n.*1 e 2, da Diretiva
2003/87ICE, na redagao resultante das alteragdes introduzidas pela Diretiva (UE)
2028/410, sertinterpretadas no sentido de que o terceiro periodo de comércio de
licengas de emisséo ndo termina no fim de 2020, mas apenas em 2023?

5. Em caso de resposta negativa a quarta questao:

Pode o direito a atribuicdo complementar de licencas de emissao a titulo gratuito
aos operadores de atividade de aviacdo, para o terceiro periodo de comércio de
licencas de emissdo, ser satisfeito apds o decurso desse terceiro periodo de
comercio, através de licencas de emissdo para o quarto periodo de comércio de
licencas de emissdo, se a existéncia desse direito a atribuicdo so6 for judicialmente
reconhecida apds o decurso do terceiro periodo de comércio de licencas de
emissdo ou os direitos a atribuicdo de licencas de emissdo que ainda ndo tenham
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sido satisfeitos extinguem-se, no termo do terceiro periodo de comércio de
licengas de emisséo?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de outubro de
2003, relativa a criacdo de um regime de comércio de licencas de emissdo de
gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera a Diretiva 96/61/CE do
Conselho, com a redacdo que lhe foi dada pela Diretiva 2009/29/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, que altera a'Riretiva
2003/87/CE a fim de melhorar e alargar o regime de comeéreio de licencas de
emissdo de gases com efeito de estufa da Comunidade,

em especial o artigo 10.°-A, n.”* 19 e 20, da Diretiva 2003/87/CExna redacdo que
Ihe foi dada pela Decisdo (UE) 2015/1814 do Parlamento Eurepeu.e'do Conselho,
de 6 de outubro de 2015,

Artigo 10.°-A, n.” 19 e 20, da Diretiva 2003/87/(CE, na,redacéo gue lhe foi dada
pela Diretiva (UE) 2018/410 do Parlamento“Europeu, e do Conselho, de 13 de
dezembro de 2017,

Artigo 3.°-C, n. 1, 2 e 3-A, artigo 8.°-Fpn®1 e 8, artigo 28.°-A, n. 1, 2 e 4, da
Diretiva 2003/87/CE, na redagéexda Diretiva,2018/410,

Artigo 10.°, n.° 5, artigo 29.°, artigo '65.°, 1, alinea a), artigo 56.°, n.° 3, do
Regulamento (UE) n.° 389/2013 “da Comissédo, de 2 de maio de 2013, que
estabelece um registo da.niao

Decisdo 377/2013/ME de 24 de abril de 2013; Regulamentos (UE) n.° 421/2014
de 16 de abril de2014'e (WE) 2017/2392, de 29 de dezembro de 2017

Artigos 107+ eN129.%TFUE e artigos17.° e 20.° da Carta dos Direitos
Fundamentais‘da Uniao,Europeia

Diretiva 2008/101/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro
de 2008, que altera a Diretiva 2003/87/CE de modo a incluir as atividades da
aviacaoynoyregime de comercio de licencas de emissdo de gases com efeito de
estufa,na Comunidade, considerando 20

DisposicOes nacionais invocadas

Gesetz Uber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz) (Lei do comercio das licencas de emissdo
de gases com efeito de estufa, a seguir «TEHG»).

Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (Regulamento da atribuicdo de licencas de emisséo
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de gases com efeito de estufa no periodo de comércio de licencas de emisséo de
2013 a 2020, a seguir «Zuteilungsverordnung 2020» ou «ZuV 2020».

Lei do Procedimento Administrativo (a seguir «VwVTfG»), 8§ 48, 49.

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

A Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB KG) (a seguir «Air Berlin») foi
operadora de aeronaves comerciais até ao segundo semestre de 2017 e estava
sujeita & obrigacdo de comércio de emissdes. O servico alemdo_de comércio de
licengas de emissdo atribuiu & Air Berlin, por Despacho de 12 de,dezembro de
2011, para os periodos de emissdo de licencas de 2012 e 2013 a 2020:um,totalde
28 759 739 direitos de licenca de emissdo para a atividade de, aviagaonPara 0s
anos de 2013 a 2020, foram atribuidos 3 174 922 de_licengas, dexemissdo para a
atividade de aviacdo para cada um desses anos. Por Despachovdesl5'de janeiro de
2015, a autoridade alemd do comeércio de licencas, de, €miSsao revogou
parcialmente o despacho de atribuicdo de licencas de 12 de dezembro de 2011,
com fundamento na suspensdo, introduzidaqpelo‘Regulamento (WE) n.° 421/2014,
da inclusdo dos voos internacionais mencionades nesse,regulamento na obrigagéo
de comércio de emissbes para 0s anos'2013 a 2046 evdeterminou a atribuicdo de
18 779 668 licencas de emissdo (para, asatividadende “aviacdo. Este despacho
revogatorio é definitivo.

Em 15 de agosto de 20174 a Air Berlin requereu a abertura de um processo de
insolvéncia sobre o seu proprio patriménio. @ tribunal da insolvéncia competente
ordenou a autogestdo ‘provisoria,da“Air Berlin. Em 28 de outubro de 2017, a Air
Berlin cessou oficlalmente, ‘a, operacao de voos. O processo de insolvéncia
principal foi aberto, per despacho,do tribunal de insolvéncia de 1 de novembro de
2017. Em 16 de janeixo de 2018, ET foi nomeado administrador de insolvéncia.

Em 28.de\fevereironde, 2018, a autoridade alemd@ do comércio de licencas de
emissao emitiu um,_despacho com, no total, cinco pontos dirigido a ET, na sua
qualidade, de administrador da insolvéncia. No ponto 1, revogou parcialmente o
Despacho, de 12 “de dezembro de 2011, na redacdo dada pelo Despacho
revegatorio‘de™d5 'de janeiro de 2015 e fixou a atribuicdo para os anos 2013 de
2020 em~12 159 960 licencas. No paragrafo 2, revogou parcialmente a atribuicdo
de lieengas para o periodo de atribuicdo de licencas de 2013 de 2020, na parte em
que essas licencas, apOs deducdo das licencas para a atividade de aviagédo
atribuidas para o periodo de atribuicdo de licencas de 2012, excediam as
7599 975 licencas para a atividade de aviagdo. Verificou-se que ja tinha sido
totalmente concretizada a emissdo das licengas da atribuicdo de licencas alterada
para os anos de 2013 a 2017, mas para os anos de 2018 a 2020 né&o foi feita
nenhuma emisséo.

O fundamento invocado para o efeito foi o facto de a revogacao efetuada no ponto
1 ser consequéncia da suspensdo da inclusdo de determinados voos internacionais
na obrigacdo de devolucéo de licengas pelo Regulamento (UE) 2017/2392 para 0s
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anos de 2017 a 2020. A revogacdo constante do ponto 2 decorre do facto de a Air
Berlin, segundo as suas proprias declaracdes, ter cessado a atividade de aviacdo
em 28 de outubro de 2017 ap6s a abertura do processo de insolvéncia. A
autorizacdo da UE de funcionamento expirou em 1 de fevereiro de 2018.

Por despacho de decisdo sobre uma reclamagéo de 19 de junho de 2018, o servicgo
alemdo do comércio de licencas de emissdo indeferiu a reclamacgdo deduzida
contra 0 Despacho de 28 de fevereiro de 2018. Na sua acdo, ET impugna
essencialmente o ponto 2 do Despacho de 28 de fevereiro de 2018, na redacdo
dada pelo despacho que decidiu sobre a reclamacéo.

Principais argumentos das partes no processo principal

O autor entende que a revogacao parcial constante do,ponto,2 de despache nédo
pode assentar nos 8848, 49 da VwV{G (anulacdo“administrativa, de ‘um ato
administrativo ilegal ou revogacdo de um ato administrative, legal)»Jsto porque
nem o 8 11 TEHG nem as outras disposi¢des do FEHG eeontinham‘uma disposi¢ao
sobre a revogacdo de uma deciséo, ja tomada, detatribuigdo de lieencas de emissao
a um operador de aeronaves. A vontade do legisladordasUnido também obsta a
revogacgéo da atribuicéo de licencas. O considerando 20 da,Diretiva 2008/101/CE
afirma: «Os operadores de aeronaves, quescessemias ‘'suas operacdes deverdo
continuar a receber licencas de emissdo“até,ao final do periodo para o qual ja
tenham sido atribuidas licencassde emissdonadtitulo gratuito». O legislador
determinou inequivocamente a,subsisténcia do direito a atribuicdo de licencas.
Isto também é adequadoy, uma vez queta quantidade total de licencas de emissdao
atribuidas permanece thalteradanO autor refere a fundamentacao do projeto de lei
de adaptacdo das “bases“juridicaspara 0 futuro desenvolvimento do comércio
europeu de emiss@es, de 27 de junho de 2018. A regulagéo futura num novo n.° 6,
aditado ao §1%, da\FEHG, abrange precisamente o caso ora controvertido. No
entanto, sucede que,.estasbase. de habilitacdo ainda ndo existe, mas deve ser criada
apenas’para o“future., Lego, atualmente ndo h& uma base de habilitacdo
correspondente,

De “gualquer, forma, a Air Berlin confiou legitimamente na manutencdo do
despacho de\atribuicdo de licencas de emissdo e ja tinha vendido a maioria das
licencas, de emissdo para a atividade de aviacdao que Ihe tinham sido atribuidas na
primayvera/verdo de 2017. Isso sucedeu na expectativa e na confianca de que as
licencasdde emissdo seriam atribuidas nos anos seguintes do periodo de comércio
de licencas de emissdo. A confianga na manutencgdo da deciséo de atribuigcdo de
licencas também era legitima. A insolvéncia ainda ndo era previsivel a data da
venda das licencas de emissdo para a atividade de aviacdo emitidas em 2017.

Tanto quanto é do conhecimento do autor, em 11 de agosto de 2017 foi
inesperadamente negado financiamento a Air Berlin, o que levou a sua
insolvéncia. Mesmo que a insolvéncia ja fosse previsivel a data da venda, a
confianca da Air Berlin seria legitima. Do considerando 20 da Diretiva
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2008/101/CE, ja citado, resulta claro que a Air Berlin ainda podia contar com a
atribuicdo de licencas para o atual periodo de atribuicdo de licengas, mesmo que
tivesse cessado as suas operagoes.

Todas as aeronaves da frota da Air Berlin foram dadas em locacdo a varios
locadores financeiros. No contexto do processo de insolvéncia provisério e
também apos a abertura do processo de insolvéncia, as faixas horérias atribuidas a
Air Berlin, que sdo necessarias para utilizar a infraestrutura aeroportuaria nos
chamados aeroportos coordenados em determinados dias e em determinados
horérios para descolagem e aterragem (slots), foram vendidas em conéxdo com a
venda de ativos a Deutsche Lufthansa, a Easyjet e a Thomas Coek."O autor nao
sabe se estas empresas utilizaram realmente as faixas horarias que adquiriram da
mesma forma que a Air Berlin, ou se as mesmas serviram para outres itinerarios.
Foram vendidos os slots para operagdes de curto e médio curso.

O requerente considera que a manutencdo das atividades de aviacée nad@cecédo do
artigo 3.°-F, n.°1, da Diretiva 2003/87 ndo_é relevante "para a“questdo da
manutencdo da atribuicdo de licengas aos operadores de atividades de aviagdo. De
resto, a questdo de saber quando se devedpresumira manuten¢do na acegdo da
disposi¢édo acima referida ainda néo foi esclarecida na,jurisprudéncia.

Também € incompreensivel a razdo per ‘que, sem a,revogacdo do despacho de
atribuicdo de licencas, serd posto em cauSa 0 interésse publico num sistema
funcional de comércio de licencas, de emissédosefa Air Berlin usufruira de uma
vantagem injustificada em detrimento, de outros operadores do mercado. Nao ha
nenhuma ameaca de distor¢cdo da concorréncia, porque a Air Berlin ja néo
participa de todo na.coneorréncia

A demandada afirmawque 0s,8848,49 da VwVTG constituem uma base suficiente
para a revogagée da\atribuicdo de licencas para os anos de 2018 a 2020.

A atribuicde delicencas,foi,originalmente feita para os anos de 2013 a 2020, com
o fundamentonde quea Air Berlin exerceria a sua atividade de aviagdo sujeita ao
comereionde licencas de emissdo até 2020. Desde a cessacdo definitiva das
operacoesnde, vog, a Air Berlin j4 ndo estd sujeita ao sistema de comércio de
licengas de emissa@o, pelo que j& ndo esta abrangida pelo @mbito de aplicacdo da
TEHGNCoem a expiracdo da autorizacdo de operacgéo, o estatuto de operador aéreo
da Air Berlin deixou de existir. Segundo a TEHG, o direito a atribuicdo de
licencasdde emissdo estd conexo com a existéncia da obrigacdo de comercio de
licengas de emisséo. O direito da Unido ndo impede que isso aconteca. No seu
Acérddo de 28 de fevereiro de 2018, Trinseo Deutschland (C-577/16,
EU:C:2018:127), o Tribunal de Justica decidiu expressamente que uma instalacdo
sO estd abrangida pelo regime de comeércio de licencas de emissdo de gases com
efeito de estufa se produzir emissbes diretas de CO,. Segundo esse acorddo,
apenas as instalacdes cujas atividades estdo abrangidas pelo regime de comércio
de licencas de emissdo por forca do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2003/87 podem
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beneficiar da atribuicdo destas licencas a titulo gratuito. Estas afirmacdes
aplicam-se mutatis mutandis as atividades de aviacéo.

Assim, o artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento n.° 389/2013 prevé que seja atribuido
0 estado de «excluida» a conta de um operador de aeronaves que ja nao efetue
voos abrangidos pelo regime de comércio de licencas de emissdo. Nos termos do
artigo 10.°, n.° 6, do Regulamento n.® 389/2013, ja ndo pode ser iniciado nenhum
processo com origem nessa conta, a ndao ser no periodo durante o qual essa conta
ainda ndo estava no estado de excluida. O artigo 56.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 389/2013 dispbe que o administrador nacional deve indicar, em relagéo a cada
operador de aeronave e cada ano, se 0 operador de aeronave devé\ouynao receber
uma atribuicdo para esse ano, na tabela nacional de atribuicdo ‘para‘a aviacae. A
inclusdo destas normas no Regulamento n.° 389/2013 mostra‘que awevogagdo das
decisOes de atribuicdo tem de ser admissivel.

O considerando 20 da Diretiva 2008/101 é contrario a0 regime. de comeércio de
emissdes. Este considerando foi elaborado num mamentg anterior & adocéo do
Regulamento n.° 389/2013, que é claramente. contrario,ao, mesmo, e ndo foi
repetido nos Regulamentos n.° 421/2014, de 16 de abril de 2014, e 2017/2392, de
13 de dezembro de 2017, que alteraram a BRiretivas2003/87 no dominio da
atividade de aviacao.

O autor também ndo pode invocarsumaycenfianga legitima da Air Berlin. A
possivel confianca sé seria legitima se asAir Berliny ao alienar as licencas que lhe
foram atribuidas para 2017, “pudesse ter partido do principio de que lhe
continuariam a ser atribuidas, licencas\mesmo que cessasse as suas operagoes.
Nem as regras de atribuicdo de,licencas nem a conduta da demandada deram
origem a tal presungdo. Avwevogacde, foi também do interesse publico. O principio
do direito ao comercionde licencas, de emissdo seria minado se as licengas fossem
introduzidas nexmereado.Nsto iria distorcer o preco de mercado.

A manutengdo da ‘atribuicdo de licencas de emissdo no caso da cessacdo das
atividades de‘aviagdo“€ incompativel com a proibicdo de auxilios de Estado por
forga de,artigo 107.° " TFUE, com o principio da economia de mercado aberto e de
livresconcerréncia constante do artigo 119.°, n.° 1, do TFUE, com o direito a
liberdade deyempresa nos termos do artigo 17.° da Carta e com o principio da
igualdade mes termos do artigo 20.° da Carta.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A primeira qguestdo prejudicial serve para esclarecer o significado do
considerando 20 da Diretiva 2008/101. O tribunal nacional entende que nenhuma
norma especifica do direito derivado relevante contém uma regra que contradiga o
contetdo desse considerando. A possibilidade de reter licencas de emissdo para
atividades de aviagdo ja atribuidas, apesar da cessagdo das atividades de aviacéo, é
um resultado que ndo convence este tribunal.
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De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, na interpretacdo da
Diretiva 2003/87 também ha& que ter em conta os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo. O principal objetivo da diretiva é a protecdo do ambiente através
de uma reducdo das emissbes de gases com efeito de estufa. A atribuicdo de
licencas de emissdo a titulo gratuito inscreve-se no ambito de um regime
especifico de regras transitdrias, que derroga o principio segundo o qual as
licengas de emissdo devem ser atribuidas de acordo com o mecanismo de venda
em leildo, instituido no artigo 10.° da Diretiva 2003/87 (Acordao de 20 de junho
de 2019, ExxonMobil Deutschland, C-682/17, EU:C:2019:518, n.” 71 e 82, e
Acorddao de 28 de julho de 2016, Vatenfall Europe Generation, ‘€-457/15,
EU:C:2016:613, n.° 39 e jurisprudéncia referida). Todavia, na falta de normas de
direito derivado, é necessario que o Tribunal de Justica esclareca, definitivamente
esta questdo, tendo em conta as objecdes suscitadas pela demandada, sebre a
proibicdo dos auxilios prevista no artigo 107.° TFUE, sobre,o principio de uma
economia de mercado aberto em que a concorrénCiasé livre, censagrado no
artigo 119.°, n.° 1, TFUE e sobre os artigos 17.° e 20.° da,Carta:

No que respeita a continuacdo das atividades.de“aviacde, nes termos do artigo
3.°-F, n.° 1, da Diretiva 2003/87/CE, até & data ainda ndo foi esclarecido o que
pressupbe a continuacdo da atividadena acegdo dessa ‘disposicdo, nem se a
possibilidade de reter licencas de emisséo para atividades de aviacdo atribuidas
depende de saber se as atividades da aviacdo prossegtiram, total ou parcialmente,
na acecdo da supramencionadasgisposigao.

Em caso de resposta afirmativa &, primelra questdo, a segunda questdo
prejudicial visa esclareeer a interpretacdo e a validade das disposi¢cdes dos
artigos 10.°, n.°5,429.%, 55.° "¢ 56:.>/ do Regulamento n.° 389/2013. Essas
disposigdes versamisobre, as,‘consequéncias da cessacdo da atividade de um
operador de aeronaves\para o, estado da conta e para a transferéncia de licencgas
para a contax

A terceira guestdoprejudicial, que visa determinar se a anulacdo da deciséo de
atribuicao em‘caso‘de“cessacdo das atividades de aviacdo € imperativa por forca
do'direito'da Unidg, é relevante para uma interpretacdo, conforme com o direito
da,Unido, 'das,normas nacionais sobre a revogacdo e anulacdo administrativa de
atos ‘administrativos constantes dos 88 48 e 49 da VwVfG. Em caso de resposta
afirmativa“arterceira questdo, isso tem impacto nas disposi¢cdes nacionais no
tocante a discricionariedade concedida a autoridade pelos 88 48 e 49 da VwWVT{G e
também™“no tocante ao momento a partir do qual a decisdo de atribuicdo de
licencas pode ou deve ser anulada.

A quarta e quinta questdes prejudiciais sdo relevantes se no presente processo ndo
puder ser proferida uma decisdo com transito em julgado antes do termo do
terceiro periodo de comércio de licencas de emissao.

O terceiro periodo de comércio de licencas de emissdo termina em 31 de
dezembro de 2020 para os operadores de instalacGes sujeitas ao comércio de
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licengas de emissdo. As normas do artigo 28.°-B, n.° 1, da Diretiva 2003/87/CE e
do 811, n.° 1, da TEHG, na redacéo de 18 de janeiro de 2019, suscitam a questéo
de saber se, para os operadores de aeronaves - ao contrario dos operadores de
instalacbes - o fim do ano de 2020 ndo tem qualquer efeito nos direitos de
atribuicédo de licencas de emissdo ainda pendentes nessa data.

Com a guarta questdo prejudicial pretende-se esclarecer quando termina o
terceiro periodo de comércio de licencas de emissdo para os operadores de
aeronaves.

Caso a quarta questdo prejudicial seja respondida no sentido de, que o ‘terceiro
periodo de comércio de licencas de emissdo também termina em 31ndezdezembro
de 2020 para os operadores de aeronaves, € relevante, no entenderde tribunalide
reenvio, a resposta a quinta questdo prejudicial.

De acordo com a jurisprudéncia dos tribunais alemaes, ‘@ tekmo, do, primeiro e
segundo periodos de comércio de licengas de emissdo,leva‘que ja nae,possam ser
satisfeitos os direitos a atribuicdo de licencas@inda pendentes atev30 de abril do
ano seguinte ao termo do periodo de comércio de licengas de emissdo, que antes
se extinguem, na falta de uma norma transitoriaxdo direito nacional. Tdo-pouco ha,
no direito nacional, uma norma transitoria no tegceire perfodo de comércio de
licengas de emissdo para os direitos ‘a,atribuicdo de, licencas de emissdo ainda
pendentes no tribunal e, logo, ainda,porsconcretizar. Esta inexisténcia de uma
norma transitoria nacional deveu=se aosfacto, de<as regras de atribuicdo a titulo
gratuito de licencas duranté 0 periode,de cemercio de 2021 a 2030 serem fixadas
taxativamente no regulamente, da,Unido Europeia da atribuicdo de licencas de
emissdo e de sO ser autorizadasuma,compensacdo de direitos a atribuicdo de
licencas de um .petiodo“parasoutrg se o regulamento da Unido Europeia da
atribuicdo de licengas'deyemissda,o previr para o quarto periodo de comércio de
licencas de emisséo.

O tribunal de reenvig éfaveravel a uma avaliacdo uniforme e segundo o direito da
Unido dos direitossa ‘atribuicdo de licencas ainda pendentes. Assinala que ndo
existe ‘qualquer horma expressa na Diretiva 2003/87 ou na Decisdo 2011/278.
Tao-pouco, ne. Regulamento Delegado (UE) 2019/331 da Comisséo, de 19 de
dezembro de 2018 (JO 2019, L 59, p.8, a seguir «Regulamento da UE da
atribuicdo“de licencas de emissdo»), entretanto adotado, ha qualquer norma sobre
a compensacao, de um periodo para outro, de direitos a atribuicéo de licengas, por
exemplo, sob a forma de uma reserva de jurisdicdo.

S6 h& uma reserva para novos operadores nos termos do artigo 10.°-A, n.° 7, da
Diretiva 2003/87 e do artigo 18.° do regulamento da Unido de atribuicdo de
licencas de emissdo, assim como uma reserva especial nos termos do artigo 3.°-F
da Diretiva 2003/87. A norma do artigo 2003/87 sobre a validade das licencas ndo
se pronuncia sobre a questdo das licencas ainda ndo atribuidas no termo do
terceiro periodo de comércio de licencas de emissdo. De acordo com o
considerando 7 da Decisdo 2015/1814 (UE) do Parlamento Europeu e do
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Conselho, de 6 de outubro de 2015, deverdo ser inseridas na reserva, em 2020, as
licencas de emissdo ndo atribuidas a instalagdes nos termos do artigo 10.°-A,
n.° 7, da Diretiva 2003/87/CE e as licengas de emissdo ndo atribuidas a instalagdes
em virtude da aplicacdo do artigo 10.°-A, n.% 19 e 20 da referida diretiva (a seguir
designadas «licencas de emissdo ndo atribuidas»). No entender do tribunal de
reenvio, o considerando 7 aponta no sentido de a transi¢do do terceiro para o
quarto periodo de comeércio de licencas de emissdo ndo levar a extingdo dos
direitos a atribuicdo complementar de licengas ainda ndo satisfeitos até essa data.
Porém, ndo ha uma norma clara sobre o destino dos direitos a atribuicdo
complementar de licencas ainda nao satisfeitos até ao termo do terceiro periodo de
comercio de licencas de emisséo.

Esta questdo surgiu em Varios processos ainda pendentes no tribunaldesreenvio e
também em outros tribunais nacionais. Uma vez que naoyseraspossivel proferir
uma deciséo transitada em julgado em todos os proceSses até ae final do periodo
de comércio de emissdo de licencas e uma vez que, ¢om base “na» anterior
jurisprudéncia dos tribunais alemées, os operadores desinstalagdes, receiam que os
seus pedidos de atribuicdo de licencas se extingam, j& feram anunciados a esta
Secgdo varios procedimentos cautelares.<'Nesses _procedimentos cautelares, a
Camara ndo pode antecipar uma decisdo do Tribunal de, Justica necessaria para
esta questao.

O tribunal de reenvio solicita ao Tribunal*desJustica que esclareca a questdo das
repercussdes do terceiro periodo de comercio, deflicencas de emissdo no destino
dos pedidos de atribuicdo . de“licengas nao. satisfeitos até essa data, também
independentemente da resposta assdemais questdes prejudiciais, uma vez que se
trata de uma questdo, fupdamental que,se coloca em todos os processos judiciais
pendentes na Unidorelativossa'atribuicdo complementar de licencas de emissdo e
que exige um esclareeimente Urgente no interesse da seguranca juridica e da
aplicacdo unifarme\das “normas europeias sobre o comércio de licengas de
emiss&o.
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