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Mal C-495/19
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

26 juni 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Sad Okregowy w Poznaniu (Polen)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

14 maj 2019
Klagande:

Kancelaria Medius SA med sate I"Krakow, Polen
Motpart:

RN

BESLUT
... [utelamnas]

Sad, Okregowy. w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy (regional
domstoki Poznan, 6verklagandekammare XV i civilrattsliga mal) har

... [utelamnas]
efter den muntliga forhandlingen den 14 maj 2019 ... [uteldmnas]

i Overklagandeforfarandet som inletts av Kancelaria Medius SA med séate i
Krakow

mot RN

rorande betalning



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 14. 5. 2019 — MAL C-495/19

efter klagandens 6verklagande

av domen som meddelades av Sad Rejonowy w Trzciance (distriktsdomstolen 1
Trzcianka)

den 30 oktober 2018

... [uteldmnas]

beslutat foljande:

Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:

Ska artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 emreskaliga villkor
i konsumentavtal (EUT L 95, 1993, s. 29, nedan kallat difektiv 93/1.3) tolkas sa att
den utgdr hinder for processuella bestammelser enligt “vilka domstolen kan
meddela en tredskodom som endast baseras pa ‘wad Ssokanden%anfort i
stdmningsansokan, vilket domstolen &r skyldig attvanse som,sanningsenligt, om
motparten — en konsument som i vederborlig “erdningy, meddelats om
rattegangsdatum — inte efterlever rattens kallelse och, inte,gari svaromal?

... [utelamnas]|

Skal

I.  Faktiska omstandigheter i forfarandet infor den nationella domstolen

Klaganden, Kancelaria Medius SAymed sate i Krakow, har yrkat att motparten RN
ska forpliktas Jbetala, 1 231 RLN{ jamte rédnta till bolaget. | grunderna i
stdmningsansékan har klaganden gjort gallande att det aktuella beloppet grundas
pa ett laneavtal,som motparten ingatt med klagandens rattsliga foregangare,
Kreditech Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnosci med sédte i Warszawa.

Kancelaria Medius har-till ansdkan bifogat handlingar som styrker att bolaget
ingatt ettavtal om Gverlatelse med dess [Orig. s. 2] réattsliga féregangare, liksom
en kepia av ett'ramavtal som saknar RN:s underskrift.

Domstolent, forsta instans ogillade talan och angav i domskélen att handlingarna
som Kancelaria Medius ingivit inte gor det mojligt att dra slutsatsen att bolaget
har styrkt fordran som den har gjort géllande. Handlingarna som ingivits, det vill
sdga processfullmakten med handlingar som bekréftar att fullmakten utfardats i
vederbarlig ordning, en kopia av Overlatelseavtalet, ett utdrag fran bilaga nr 1 till
overlatelseavtalet, betalningsforelaggandet av den 2 november 2016 och intyget
om Overforing av den 2 november 2016 — som saknar mottagningsbevis fran
motparten — samt en kopia av laneavtal nr 83043008033 kan inte anses vara
tillrackligt for att styrka den aktuella fordran. Dessa &r att anse som privata
urkunder som ... endast styrker att personen som undertecknat dem har avgivit
forklaringen som respektive urkund innehaller. Detta innebar inte att handlingarna
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styrker att ett laneavtal ingatts mellan RN och klagandens réttsliga foregangare
och att ett belopp pd 770 PLN har overforts till RN. Med hansyn till
omstandigheten att RN underlatit att avge ett svaromal meddelade domstolen en
tredskodom, genom vilken talan dock ogillades.

| 6verklagandet har Kancelaria Medius bland annat gjort géallande att domstolen i
forsta instans har asidosatt artikel 339.2 i Kodeks postgpowania cywilnego
(civilprocesslagen, nedan kallad ZPO) genom att inte ha tillampat denna
bestdammelse och inte enbart grundat domen pa vad klagandebolaget anfort i
stdmningsansokan. | skalen har Kancelaria Medius bland anpat anfort att
domstolen i forsta instans var skyldig att i forsta hand beakta vad som, anforts i
stdmningsansdkan och att den endast fick genomféra en bevisupptagningyfor det
fall att den gor en “negativ bedomning”. Domstolen i forsta instans har asidesatt
tillamplig processlagstiftning genom att den inte har{ meddelat nagot beslut
avseende bevisning med avseende pa handlingarna som,denyharlagtitill grund for
sina konstateranden och som utgjorde den direkta grundenyforatt ogilla‘talan (Sad
Rejonowy konstaterade att klagandebolaget inte har styrkt, fordran): Pa denna
grund har Kancelaria Medius yrkat att den 6verklagadesdomeniska @ndras och att
talan i sin helhet ska bifallas.

Kancelaria Medius har till stod forSsin, uppfattningsanfort domar fran flera
domstolar som bekraftar klagandebelagets, uppfattning. Det framgar av dessa
domar att dessa domstolar ocksa har ansett att,domstolen, for det fall att motparten
inte gdr i svaromal, ska meddela tredskodom oeh att den dérvid endast far stodja
sig pa vad klaganden anfort i stamningsansokan. [Orig. s. 3]

Il.  Bestammelser i natienell ratt och i unionsratt som kan vara relevanta i
malet
Nationell rétt [ZRO _iyrelevanta delar]
FORSTA DELEN
FORFARANDE OM FASTSTALLELSE
AVSNITT VI FORFARANDE
KAPITEL 11l BEVISNING
AVSNITT 1 Foremalet for bevisningen och bevisvardering

Artikel 227 Faktiska omstandigheter som &r av vasentlig betydelse for avgorandet
i malet ska bevisas.

Artikel 228.1 Omstandigheter som &r allméant kdnda behdver inte bevisas.
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Artikel 228.2 Detta géller &ven omstandigheter som domstolen ex officio har
kdnnedom om; dock ska domstolen framhalla detta for parterna under
forhandlingen.

Artikel 229 Vidare behdver inte faktiska omstandigheter som den andra parten
medger under forfarandet bevisas, savitt det inte finns anledning att betvivla
medgivandets riktighet.

Artikel 230 Faktiska omstandigheter som en part gor géllande och vilka motparten
inte bestrider ska domstolen nar den avgor saken anse som sadana faktiska
omsténdigheter som den andra parten medgivit.

Artikel 231 Domstolen kan anse faktiska omstandigheter Som, ar-av vasentlig
betydelse for avgorandet i saken som faststédllda om denna slutsatsyfoljer avade
andra faktiska omstandigheter som faststéllts (presumtion “yom “faktiska
omstandigheter).

Artikel 232 Parterna ar skyldiga att framlagga,bevishing somystyrker de faktiska
omstandigheter fran vilka de harleder rattsfoljderaDomstolen, kanytillata bevisning
som inte forebringats av en part.

Artikel 233.1 Domstolen ska beddma hevisens trovardighet och vikt i enlighet
med sin Overtygelse och efter eny grundlig avwvagning av det samlade
bevismaterialet.

Artikel 233.2 Domstolen ska pa samma, grunder bedoma vilken betydelse det ska
tillmatas att en part hat vagrat'delta i‘bevisforing eller har forsvarat bevisforingen
i strid mot ett domstolsbeslut.

Artikel 234 .Domstolen. ar bunden av legala presumtioner, vilka dock kan
vederlaggas i den man som dettinte uttryckligen foreskrivs i lag att detta inte ar
mojligt.

AVSNITT 2 Bevisupptagning
UNDERAVSNITT 1 Allméanna bestammelser

Artikel-235.1yForfarandet for bevisupptagning sker infor den domstol som ska
avgora saken, om det inte skulle medféra betydande oldgenheter eller kostnader
som an, oproportionerliga i forhallande till tvisteforemalets varde, eller
bevisningens art annars utgor hinder for detta. | sadana fall utser domstolen [Orig.
S. 4] en av dess ledamoter som foretradare (undersékningsdomare) eller en annan
domstol (anmodad domstol) som ska genomfdra bevisupptagningen.

KAPITEL IV AVGORANDEN
AVSNITT 1 Domar

Underavsnitt 1 Avkunnande av dom
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Artikel 316.1 Nar forhandlingen avslutats meddelar domstolen en dom pa grund
av de faktiska omstandigheter som bestar vid tidpunkten da forhandlingen
avslutades; i synnerhet utgor inte omstandigheten att anspraket forfallit till
betalning forst under forfarandet hinder for domstolen att bifalla talan.

Underavsnitt 3 Tredskodom

Artikel 339.1 Om svaranden inte instéller sig vid en planerad domstolsférhandling
eller om denne installer sig men trots detta inte deltar i1 forhandlingen ska
domstolen meddela tredskodom.

Artikel 339.2 For detta fall ska det som sokanden anfort med ‘avseende pa de
faktiska omstandigheterna i stimningsansokan eller i de handlingar sem delgivits
motparten innan forhandlingen anses vara sanningsenligty underforutsattning att
det inte finns anledning att ifragasatta det eller det anfors i'syfte att keingga lagen.

Unionsratt
Artikel 6 i direktiv 93/13/EEG

1.  Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga willkor som anvands i avtal
som en naringsidkare sluter med en konsument, inte ér, pa satt som narmare
stadgas i1 deras nationella ratt, bindande for,konsumenten och att avtalet skall
forbli bindande for parterna pa samma grunder, onndet kan besta utan de oskéliga
villkoren.

Artikel 7 i direktiv 93/13/EEG

1. Medlemsstaterna skallsextill“att‘det i konsumenternas och konkurrenternas
intresse finns d@mpligasoch effektiva medel for att hindra fortsatt anvandning av
oskaliga villkor,i avtal som, néringsidkare sluter med konsumenter.

2. De'medel somyavses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer
eller organisationer, som’enligt nationell ratt har ett berattigat intresse att skydda
konsumenter, far inlgda ett drende enligt nationell lagstiftning vid domstolar eller
behoriga‘administrativa myndigheter, for att dessa skall avgéra om avtalsvillkor
som utformats for [Orig. s. 5] allmant bruk &r oskéliga och anvanda lampliga och
effektiva'medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.

3. De rattsliga atgarder som avses i punkt 2 far, med beaktande av nationella
rattsregler, atskilt eller gemensamt riktas mot flera sddana néaringsidkare inom
samma naringsomrade eller dessas sammanslutningar som anvander eller
rekommenderar anvéndandet av samma allmanna avtalsvillkor eller liknande
villkor.

Artikel 267 FEUF [texten i sin helhet]

... [utelamnas]
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I1l.  Den nationella domstolens rattsliga tvivel och deras betydelse for svaret
pa rattsfragan

Enligt den polska civilprocesslagen kan en tredskodom meddelas om “svaranden
inte instéller sig vid en planerad domstolsforhandling eller om denne instéller sig
men trots detta inte deltar i forhandlingen ska domstolen meddela tredskodom”
(artikel 339.1 ZPO), vilket utgér ett undantag fran principen om ett
kontradiktoriskt forfarande (som i synnerhet foljer av artikel 316.1 ZPO och
artikel 227 och féljande artiklar ZPO). [Orig. s. 6]

Det ar &ven mojligt att meddela tredskodom i tvister dar en néringsidkare vackt
talan mot en konsument.

Forutsattningarna for att meddela en tredskodom &r framfor alit uppfyllda Ten
situation sdsom den i forevarande mal, det vill sdga nér motparten™(som ar
konsument) inte gar i svaromal efter att i vederborlig ordhingha delgivits en kopia
av stdmningsansokan. Det &r harvid vart att ndmna,att det enligtipolsk processratt
ar mojligt att fingera delgivningen om partenatill“vilken domstolens forsandelse
ska delges inte hamtar denna, trots att denne ‘hadeskunmat gora det enligt de
bestammelser som galler for detta fall (s& kallad subsidiér delgivning, se artikel
139 ZPO). Detta har till foljd att sitbationen sem foreligger i forevarande mal
forekommer relativt ofta, det villgsdgatdar en néringsidkare véacker talan om
betalning och motparten som ar en konsament inte forsvarar sig.

| detta processldage ar lydelsenvay artikel 339.2 ZPO av avgorande betydelse.
Enligt ndmnda bestdmmelse, ska demstolen ndr den meddelar en tredskodom
faststilla att “det ,som sokanden hanfort med avseende pad de faktiska
omstandigheterna i stamningsansokan eller i de handlingar som delgivits
motparten innan, forhandlingen anses vara sanningsenligt, under forutsattning att
det inte finn§ anledningyatt ifragasatta det eller det anfors i syfte att kringga
lagen”. Detafoljer, a¥ dennaybestammelse att en tredskodom i faktiskt hdnseende
grundas ‘pa eniensidig argumentation, namligen det som sokanden i egenskap av
aktiv'part haranfort med‘avseende pa de faktiska omstandigheterna i saken. Den
faktiska grunden foér en tredskodom utgors saledes i regel av sokandens
pastdendén,savittidomstolen inte finner att ”det ... finns anledning att ifragasatta”
dessanelleridomstelen anser att dessa pastaenden anfors i syfte att “kringga lagen”
(artikel339.2°ZPO).

Det ska, anmérkas att artikel 339.2 ZPO inte uttryckligen reglerar huruvida de
negativa rekvisit som omndmns i bestimmelsen (“anledning att ifrdgasitta”,
“kringga lagen”) ska anses som uppfyllda redan péa grundval av bedémningen av
vad sOkanden anfort eller om en vidare kontext ska beaktas, i synnerhet &ven
sokandens skrivelser eller andra handlingar i malet.

[kortfattad redogdrelse av uppfattningar som foretrdds i doktrinen] ... [uteldmnas]

... [utelamnas] [Orig. s. 7]
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... [utelamnas]

. [uteldmnas] Lydelsen av artikel 339.2 ZPO undanrdjer inte tvivlen med
avseende pa huruvida den anforda bestammelsen — enligt vilken det & mojligt att
mot en konsument meddela en tredskodom som med avseende pa de faktiska
omstandigheterna grundas pa sékandens (en naringsidkares) pastaenden savitt det
“inte finns anledning att ifragasitta” dessa och domstolen inte anser att dessa
pastdenden gors i syfte att “kringgd lagen” — nar upp till den
konsumentskyddsstandard som stélls upp i synnerhet genom direktiv_93/13/EEG
om man beaktar skyldigheten att prova “om det eventuellt foreligger oskéliga
avtalsvillkor” 1 konsumentavtal (i synnerhet i domen Profi Ciedit PRolska, C-
176/17, EU:C:2018:711, punkt 41).

I en tvist som den forevarande, det vill sdga dar en naringsidkare‘vacker talan mot
en konsument som inte gir 1 svaromal, hanfor sig Sad @kregowys tvivel till fragan
huruvida de negativa rekvisiten i artikel 339.2 ZPO inte“krdaver en enhetlig
skyddsstandard. Det bor ndmligen understrykas att,de bada‘ekvisiten, ’inte finns
anledning att ifrdgasitta” och i syfte att kringga‘lagen™ wisserligen ar mycket
flexibla, men att de inte garanterar ett enhetligt, skydd“f6r konsumenter som
befinner sig i samma processuella sitbation. | den enskilda tvisten kommer
namligen konsumentskyddsnivan till ‘storidel vara beroende pa hur detaljerade
sokandens pastaenden ar.

Dessutom leder beddmningen av ‘den ber@rda“bestammelsen till slutsatsen att ju
mer lakoniska sokandens pastaendenér, desto mindre ar risken for att domstolen
anser att det “finns anledning, att iftdgasdtta™ dessa eller att domstolen anser att
pastdendena anfors 21 syfte atty[Orig. s. 8] kringga lagen” och sékanden har
saledes storre chans att“enmtredskodom meddelas till dennes férdel utan att
domstolen provar grunderna for fordran i detalj.

Det ar lampligthatthpapeka, att domstolen i forsta instans endast kunde ange
grunder for attiogilla talan genom ett asidoséttande av artikel 339.2 ZPO. Om Sad
Rejonowy hade tolkat'denna bestdimmelse rétt, hade den i det aktuella processuella
lagetwarittvungen att bifalla klagandens talan.

Domstolen,ar doack skyldig att garantera ett effektivt skydd av de rattigheter som
foljer for. en, konsument av direktiv 93/13 (domen Aqua Med, C-266/18,
EU:C:2019:282, punkt 44). EU-domstolen betonar i fast rattspraxis karaktéren och
viktenav det allmanintresse som utgors av att konsumenterna, vilka befinner sig i
ett underldge gentemot néringsidkarna, skyddas (domen Profi Credit Polska, C-
176/17, EU:C:2018:711, punkt 40 och dar angiven réttspraxis).

EU-domstolen understryker vidare att forfarandena for beddmning av avtalsvillkor
som pastas vara oskaliga i princip inte harmoniseras i unionsratten. Sadana
forfaranden omfattas saledes av medlemsstaternas interna réattsordningar.
Bestammelserna om dessa forfaranden far emellertid inte vara mindre formanliga
an de som avser liknande situationer som omfattas av nationell ratt
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(likvardighetsprincipen) (domen Profi Credit Polska, C-176/17, punkt 57, liksom
domen Aqua Med, C-266/18, punkt 47).

De nationella bestdimmelserna ska dessutom medftra att det foreligger ett effektivt
domstolsskydd i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundladggande réattigheterna (domen Profi Credit Polska, C-176/17, punkt 57,
liksom domen Aqua Med, C-266/18, punkt 47).

Prévningen av de ovan anforda faktiska omstadndigheterna och det rattsliga
sammanhanget gor det inte mojligt att dra slutsatsen att en domstol som meddelar
en dom med stod av artikel 339.2 ZPO skulle kuAna % asidosatta
likvardighetsprincipen, eftersom denna bestammelse dr enhetligt tillamplig,pa alla
civilrattsliga mal som anhangiggors vid en polsk domstol, ochwnarmare bestamt
oberoende av huruvida motparten ar konsument eller‘pa annat“satty deltap i
rattslivet.

Samtidigt maste det papekas att domstolen somgtillampartartikel 339.2 ZPO pa
omstandigheter som de i férevarande fall, farsen ‘mgjlighet att préva villkoren i
avtalet som ingatts mellan parterna, i synnerhet eventuella,oskaliga avtalsvillkor.
Detta har till f6ljd att en konsument som@r svarandeyberévas skyddet [Orig. s. 9]
som bland annat baseras pa att domstolen ex“efficioyprovar avtalet som utgor
grunden for fordran som gors gallande i demstol.

Mot bakgrund av det ovan anfordaér Sad Qkrégowy'w Poznaniu av uppfattningen
att fragan i domskalen beh@verklargoras avaEuropeiska unionens domstol enligt
artikel 267 FEUF.

%. [utelamnas]



