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Regiene Piemonte

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas stidzibas Consiglio di Stato [Valsts padom&] par Tribunale
amministrativo regionale (TAR) per il Piemonte [Pjemontes Regionalas
administrativas tiesas, turpmak teksta — “TAR per il Piemonte”] spriedumiem, ar
kuriem ir noraiditi sabiedribas Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa
S.p.A. (turpmak teksta — “Ativa”) prasibas pieteikumi par diviem Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti [Infrastruktiru un satiksmes ministrijas] (turpmak
teksta — “ministrija”) lémumiem, ar kuriem netika apstiprinati divi Ativa iesniegtie
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projekta finansé$anas (project financing) priekslikumi, kuru priekSmets ir autocelu
koncesijas.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais
pamatojums

Iesniedzgjtiesa jauta, vai Italijas tiesiskais regulejums autocelu koncesiju liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas joma, kas Sobrid izslédz projekta finanséSanas — kas
ir Tpasa liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedura, kuras mérkis ir publisko
darbu TstenoSana parasti bez valsts finansialiem izdevumiem — iZmantoSanu,
atbilst Direktivai 2014/23, it 1pasi tas 68. apsvéruma un 30.panta paredzétajam
principam, saskana ar kuru ligumslédzgjam iestadém bitu jaatstaj ieveérojama
ricibas briviba noteikt un organizét procediiru, kuras rezultatajtiek  izvelets
koncesionars.

Prejudicialais jautajums

Vai [Eiropas Savienibas] tiesibas un dt 1pasi Dircktivay2014/23] paredz&tie
principi, konkréti, 68. apsvéruma ufi, 30ypanta paredzéta briviba, ieverojot
parredzamibas un vienlidzigas attiecksmes principus, izveléties ligumu slégSanas
tiesibu pieskirSanas procediiras “koncesiju, jomay, népielauj tadu valsts tiesibu
normu ka 2016. gada 18. aprila Legislativa dekréta Nr. 50 178. panta 8.bis punkts,
kura iestadem ir paredz@ts, beznosacljumu, aizliegums pieskirt tiesibas slégt
autocelu koncesijas ligumus, ‘kuru termins ir beidzies vai drizuma beigsies,
izmantojot 183. panta;paredzétas proeediiras, kuras regulé projekta finansésanu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatiira

Eiropas_Parlamenta un,Padomes Direktiva 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris)
par koncesijas ‘ligumuiyslégsanas tiesibu pieskirSanu (turpmak teksta —
“Direktiva,2014/23).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Iesniedzgjtiesa atsaucas uz daziem normativiem aktiem autocelu koncesiju un
projekta finans€Sanas joma un, konkréti, uz Stm tiesibu normam:

Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (2006. gada 12. aprila Legislativais
dekréts Nr. 163, turpmak teksta — “leprieksgjais publisko iepirkumu kodekss™),
konkréti, 153.panta 19. punkts, kura ir ietverts regul§jums par projekta
finansé$anu no privata avota. Saja tiesbu norma paredzéta liguma slég$anas
tiesibu pieskirSanas procedira ir sadalita divos posmos: a) ieprieksgjas
izskatiSanas posms — kura mérkis ir apstiprinat sakotngjo projekta priekslikumu,
kuru ir iesniedzis ierosinatajs un kas pamatos iesp&jamo sekojosSo iepirkuma
procediiru — kura iestadei, izmantojot ricibas brivibu, ir jaizverte prieksSlikuma
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atbilstiba publiskam interesém; b) ar ipasu pazinojumu par ligumu izsludinatas
atklatas iepirkuma procediiras rikoSanas posms, kura pamata ir apstiprinatais
projekts un kura ierosinatagjam ir projekta virzitaja statuss un pirmpirkuma
[prioritaras] tiesibas.

Decreto legge 4 aprile 2008, n. 59 (2008. gada 4. aprila Dekrétlikums Nr. 59),
8.-duodecies panta 2.-ter punkts, kura tika skaidri atzita iesp&ja pieskirt koncesijas
un apsaimniekosanas, ka arT tikai apsaimniekoSanas ligumu slégsanas tiesibas celu
un autocelu nozarg, izmantojot projekta finansésanas procediiras, kas ir paredzetas
Ieprieksgja publisko iepirkumu kodeksa 153. panta.

Decreto legislativo 18 aprile 2016, n.50 (2016. gada 18.aprila Legislativais
dekréts Nr. 50, turpmak teksta — “Jaunais publisko iepirkumu kedekss?)ar kutu
tika atcelts Ieprieks€jais publisko iepirkumu kodekss, un konks&ti:

— 178. panta 1. punkts, kura ir aizliegts pagarinat ‘autocelu komcesijas, un ar
2017.gada 19.aprila Legislativo dekrétu® Nt 56° 1eviestals, 178. panta
8.-bis punkts, saskana ar kuru: “lestades nevar pieskirt tiesibas slégt autocelu
koncesijas ligumus, kuru termins$ ir beidzies vai drizama beigsies, izmantojot
183. panta paredz€tas procediras”;

— 183. pants, kura ir ietverts Jauna publisko, iepirkumu kodeksa regul&ums
projekta finans€Sanas joma; Sis‘tiesibuisnormasd 19. punkta ir ietverts jauns
elements, salidzinot ar ieprieks spéka €soso, tiesisku reguléjumu, jo ieprieksgjas
izskatiSanas posma iéstadei vairs nave jaizvert€ priekSlikuma atbilstiba
publiskam interesém, bet gan‘ijaizverte §1 projekta istenojamiba;

— 216. panta 1. punkts, ‘kura irfparedzéts, ka So Legislativo dekrétu piemé&ro
procediiram.un ‘ligumiem, ‘par kuriem pazinojumi, kuros ir noradita
ligumslédzeja izveles procediira, ir publicéti pec §1 dekréta speka stasanas
dienas, ka afi gadijuma, jadigumi ir bez pazinojumu public€Sanas, procediram
un ligumiem, saistibayar kuriem §1 kodeksa speka stasanas diena vél nav
nosititi uzaicinajumi iesniegt piedavajumus;

— 216.panta23. punkts, kura ir paredzéts, ka sakotngjiem projektiem saistiba ar
publiske darbu vai sabiedriska labuma darbu istenoSanu, kuri attiecas uz
kencesiju priekslikumiem Iepriek$gja publisko iepirkumu kodeksa 153. panta
izptatng, [un] kuriem jau ir sanemts pazinojums par publiskam intereseém, bet
kuri 81 kodeksa spéka staSanas diena vél nav tiku$i apstiprinati, “ir javeic
ekonomiskas un finansialas istenojamibas novért€§jums un iestadei tie ir
jaapstiprina saskana ar §1 kodeksa tiestbu normam”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ativa, autocelu posma Pjemontes regiona teritorija apsaimnickoSanas
koncesionare saskana ar vairakam koncesijam, pédéja no kuram beidzas
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2016. gada, 2015.gada 25.septembri iesniedza projekta finanséSanas
priekslikumu autocelu posma apsaimniekoSanas koncesijai.

Ar 2016. gada 29. julija pazinojumu ministrija noraidija Ativa priekslikumu, ar
pamatojumu, ka cita starpa autocelu apsaimniekoSanas koncesijam nevar€ja
piemérot projekta finanséSanu un ka priekSlikuma forma un saturs neatbilda
Ieprieks€ja publisko iepirkumu kodeksa 153. panta prasibam, kuras paredz, ka
ierosinatajam ir jaiesniedz vienigi veicamo darbu sakotngjais projekts, kas
pamatos turpmako iepirkuma procediiru, nevis padzilinatais un galigais projekts
ka projekts, kuru iesniedza prasitaja.

Ativa iesniedza prasibas pieteikumu TAR per il Piemonte, ladzot ateelt minéto
pazinojumu, konstatét un uzlikt ministrijai pienakumu,pienemt lemumu par
prasitajas priekSlikuma publisko interesi un/vai istenojamibu, un tatad likt
tiesvediba iesaistitam iestadém izvertet minéta prigkSlikumaypublisko interesi
un/vai T1stenojamibu. Prasibas pieteikuma ir apstridéts ne “tikaig apstrideta
pazinojuma pamatojums, kas attiecas uz priekslikuma parmerigo,detalizaciju, bet
arT apgalvots tris meénesu termina, kas sakas no priekslikuma iesniegSanas dienas
un kura iestadei tas biitu jaizverte, parkapums, kaiart Jauna publisko iepirkumu
kodeksa, kas ir pienemts péc priekSlikumajiesniegSanas, bet bija speka apstrideta
lémuma pienemsanas bridi, 183. panta Kliidaina piemé&roSana $aja gadijuma.

Ar 2018. gada 31. augusta spriedumu_TAR per<il Piemonte noraidija min&to
prasibas pieteikumu, no vienas puses, izslé@dzot, ka tris méneSu termina parkapums
vien izraisitu apstridéta 1émuma prettiesiskumu, un, no otras puses, apstiprinot
Ativa iesniegta priekslikumajnepienemamibu, jo tas ir daudz detalizétaks neka
prasits sakotngjam ptojektam.

2016. gada 20sseptembi? Ativa), iesniedza nakamo projekta finansé$anas
priekslikuma, kura priekS§mets bija ta pati koncesija; miné&tais priekslikums tika
noraidits ar 2017. gada 22. maija pazinojumu, kura papildus pamatojumam, kas ir
mingéts “attieciba uz pirme, priekslikumu, tika piebilsts, ka pedg€jais ir pretruna
Legislativa dekréta \Nr. 50/2016 178. panta 8.-bis punktam, kura ir aizliegts
izmantot projekta’finansésanu autocelu koncesiju, kuru termins ir beidzies vai
drizumaybeigsies, liguma slégsanas tiesibu pieskirSanai. TAR per il Piemonte
noraidija "Ativa iesniegto prasibas pieteikumu par minéto pazinojumu ar
pamatojumu, kas ir I1dzigs pirma sprieduma pamatojumam.

Ativa parsudzg€ja abus TAR per il Piemonte spriedumus Consiglio di Stato [Valsts
padomg], kas ir iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Apelacija par pirmo TAR per il Piemonte spriedumu Ativa norada, ka ministrija ir
izteikusi v€lmi neizveértet tas priekSlikumu un, izmantojot ta saukto in house
liguma sl€gSanas tiesibu pieskirSanu, pieskirt autocelu koncesijas sabiedribai
Anas S.p.A. Tatad ministrija esot v€lgjusies nepielaut, lai pirms koncesijas tiesisko
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attiecibu termina beigdm sabiedribas—koncesionares varétu atsaukties uz tiesisko
regul&jumu projekta finans€Sanas joma un konkréti uz projekta virzitdjam atzitam
pirmpirkuma tiesibam attieciba uz projekta finanséSanas priekslikumu (tiesibam,
kuras, ka nepamatoti uzskata ministrija, apdraudot konkurenci). Turklat Ativa
uzskata, ka izvele inhouse kartiba pieskirt autocelu apsaimniekoSanu Anas un
v€lme nelaut autocelu koncesionarém izmantot projekta finanséSanas procediru,
kaut arT ta esot atbilstiga konkurences prasibam, esot pretruniga un prettiesiska.
Visbeidzot apelacijas stdziba Ativa atkarto sakotngja prasibas pieteikuma
1zvirzitos pamatus.

Apelacija par otro TAR per il Piemonte spriedumu Ativa norada“artska Jauna
publisko iepirkumu kodeksa 178. panta 8.-bis punkts neesot piemé&rojams (pat) tas
otrajam projekta finanséSanas priekslikumam, jo $1 tiestbumorma‘esot ieviesta pee
priekSlikuma iesniegSanas. Saskana ar Italijas Civilkodeksatievaddalas vispargjo
noteikumu 11. pantu un principu “tempus regit actum” priekslikumam esot
piem&rojams ta iesniegSanas diena spéka esosais_tiesiskais regulgjums. Turklat
minéta tiesibu norma esot klaja pretrunas Direktiva 2014/23 paredzetajam
koncesiju un publiskas—privatas partneribas tiesisko attiecibu regul&jumam.
Konkréti, esot janem véra procediiras briyibas princips, kasyvalsts likumdevejam ir
jaisteno, jo “ligumslédz€jam iestadém un aligumsledz&jiem bitu jaatstaj
ieverojama ricibas briviba noteikt un organiz€t proceduruy kuras rezultata izvéelas
koncesionaru” (68. apsverums), tada veida, lai varetudizveleties procediiru, kas ir
vispiemeérotaka prasibam, kuras ir jaizpilday atbilstesi direktivas 30. pantam un
37. panta 6. punktam. Tugpreti stridus “tiesibu norma padarot sist€mu par
nevajadzigi stingru un nepamatoti ierobezojot iestazu brivibu, liedzot tam
izmantot projekta finanséSanas,procediiras.

Atbildetajas apelacijas instancé uzskata, ka 178. panta 8.-bis punkts ratione
temporis ir piemerojam$ Saja lietd, arm nemot veéra apstakli, ka tas attiecas uz
koncesijam, “kuru terminsSyr beidzies vai drizuma beigsies”, un tatad likumdevejs
to esotpapzinatiypiemerojis tadam situacijam ka aplikojama, ar mérki panakt
lielaku “konkurences, atvertibu un noverst, lai vél vairak konsolidétos esoSie
apsaimniekotajippkuriém ir bez konkursa procediiras pieskirtas koncesijas, kuru
termins, drizuia beigsies. Tas atsaucas uz judikatiru, saskana ar kuru
administrativa, akta likumiba ir japarbauda, nemot véra ta pienemsSanas diena
esoso faktisko un tiesisko situaciju.

Pamatojeties uz minétiem argumentiem atbildétajas apelacijas instancé apgalvo,
ka Jauna publisko iepirkumu kodeksa reguléjums esot piemérojams ari Ativa
pirmajam priekSlikumam, kas ir iesniegts pirms jauna kodeksa stasanas speka, jo
apliikojamais gadijums attiecas uz sagatavosanas posmu pirms publiska iepirkuma
konkursa, kas notiktu péc minéta kodeksa staSanas speka. Lidzigs risinajums esot
apstiprinats 81 kodeksa 216. panta 23. punkta, saskana ar kuru sakotn&jiem
projektiem, kuri attiecas uz koncesiju priekslikumiem Iepriek$gja publisko
iepirkumu kodeksa 153. panta izpratng, [un] kuri jauna kodeksa spéka stasanas
diena veél nav tikuSi apstiprinati, ir javeic ekonomiskas un finansialas
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istenojamibas noveért€jums un iestadei tie ir jaapstiprina saskana ar jauna kodeksa
tiestbu normam.

Atbildetajas apelacijas instancé turklat apstrid Ativa argumentus par Jauna
publisko iepirkumu kodeksa 178. panta 8.-bis punkta neatbilstibu Savienibas
tiestbam. Péc to uzskatiem, taja paredzeéta aizlieguma mérkis bitu jamekle
konkurences atvertiba, lai varétu visplasak piem&rot Savienibas tiesibu principus,
kuri aizsarga konkurenci un tirgu, tostarp aizliegumu pagarinat visas koncesijas,
tostarp autocelu koncesijas (minéta kodeksa 178.panta 1.punkta péedgjais
teikums), un tatad pienakumu rikot atklatas iepirkuma procediras,ari autocelu
koncesijam, kuru termins$ ir beidzies vai drizuma beigsies.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa atbalsta atbildétaju apelacijas instancé Veiktoy, rekonstrukciju
attieciba uz Jauna publisko iepirkumu kodeksay un it 1paSi ta 178. panta
8.-bis punkta ratione temporis piemérosanas réZimu. Saja saistiba ta atgadina, ka
iestade var ieverot vienigi likumu, kas ir spéka tas gribas,izteikuma bridi; tadejadi
iesnieguma iesniegSanas bridi speka esoSa normativa situ@eija nesaista iestadi,
iznemot, ja pasa likuma nav paredzets eitadiyun tesniegums ir javerte, piemerojot
tiesisko regul&jumu, kas ir speka proceduras nosléguma diena.

Ar Jauna publisko iepirkumu kodeksa 216. panta ietverto parejas tiesisko
regulgjumu tiek piem@erotinieprieks mingtie \principi, 1. punkta paredzot, ka
procesam, kas ietver atklatayligumslédzgja atlases procediru, ir pilniba
piemérojamas tiesibusnermas; kurasibija speka ta uzsakSanas diena, ar So dienu
saprotot pazinojumu, ar) kuriem uzsak procediru, publikacijas dienu (vai,
ligumiem bez pazingjumu publikacijas, dienu, kura ir nosititi uzaicinajumi
iesniegt piedavajumus), un 23. punkta paredzot, ka sakotngjiem projektiem, kuri ir
iesniegti saskana ar lepriek§gjo publisko iepirkumu kodeksu un kuri vél nav tikusi
apstiprinati, ir javeic ckonomiskas un finansialas istenojamibas noveértgjums, un
iestadei tie ifyjaapstiprina saskana ar Jauna publisko iepirkumu kodeksa tiesibu
noermam.

Tadgjadi, yja jauna likuma spéka stasanas diena koncesijas priekslikuma
sakotnéjais, projekts, kas ir iesniegts saskana ar ieprieks speka esoSo rezimu, vél
nav ticis apstiprinats, var vienigi — vajadzibas gadijuma — veikt apstiprinasanu
saskana ‘ar jauna tiesiska reguléjuma noteikumiem; un turpmakaja konkursa, kas
pamatosies uz apstiprinato istenojamibas projektu, biis jaievéro jauna publisko
iepirkumu kodeksa normas, tostarp 178.panta 8.-bis punkta paredzétais
aizliegums; tatad ming&ta tiesibu norma ir piemérojama apliikojamajos gadijumos.

Nemot véra minéto apsvérumu, iesniedz&jtiesa uzskata, ka ir jaapliko Ativa
iebildums, kas attiecas uz pretrunu starp Jauna publisko iepirkumu kodeksa
178. panta 8.-bis punktu un Savienibas tiesibam. Saja saistiba ta norada, ka
mingtais 178. pants, kura 1. punkta ir paredz&ts aizliegums pagarinat autocelu
koncesijas, ir tiesibu norma, kas neatrod talit§ju  atspogulojumu
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Direktiva 2014/23, bet isteno delegéSanas likuma tiesibu normu, saskana ar kuru
ne velak ka divdesmit Cetrus méneSus pirms esoSo koncesiju termina beigdm ir
jauzsak atklatas iepirkuma procediiras autocelu jauno koncesiju ligumu slégSanas
tiesibu piesSkirSanai, parskatot autocelu koncesiju sist€ému, it 1paSi ievieSot
pagarinasanas klauzulu aizliegumu.

Mingtaja 8.-bis punkta paredz&tais aizliegums, kas ir ieviests ar Legislativo
dekrétu Nr. 56/2017 un gramatiski attiecas uz autocelu koncesiju, “kuru termins ir
beidzies vai drizuma beigsies”, liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, neskiet
viennozimigi interpretéjams tada nozimé, ka tas ir uzskatams tikai par parejas
tiesisko reguléjumu — pret&ji tam, ko apgalvo atbildetajas apelacijasyinstance,
kuras atsaucas uz tadu koncesiju aizliegumu, “kuru termins ir beidzies wai drfizuma
beigsies” Jauna publisko iepirkumu kodeksa speka staganas diena. Skiet, Ka
8.-bis punkta gramatiskais formul&jums paredz visparinatujaizliegamu' pieskirt
autocelu koncesiju liguma sl€gSanas tiesibas, izmantojot projekta finansésanas
procediiru, ja infrastruktiira jau ir pieskirta koncesija, un, tapéc paplasinati to var
saprast ka tiesibu normu, kas ir piemérojama’ ne tikai parejas)kartiba, bet ari
rezimam [proti, p&c parejas perioda beigam]gka jaunas koncesijas gadijuma, kuras
liguma slégSanas tiesibas ir japieskir, jo béidzas koncesionara koncesijas termins.
Tadgjadi rodas interpretacijas dilemmagsaistiba apymingtas tiestbu normas darbibas
priek$nosacijumiem un to ierobezojumiem. Skiet, ka abas interpretacijas iesp&jas
atbilst aizlieguma meérkim, kuru, atbild€tajasy apelacijas instancé identificé
nepiecieSamiba noverst aizlieguma ‘pagarinat autocelu koncesijas apieSanu, ja
ierosinatajs ir esosais koncgsionars, ka tas imapliikojamaja gadijuma.

Visparigi runajot, lai aizsargatu kenkurenci un lidzveértigus konkurences apstaklus
potenciali ieinteresétamy, personam, projekta finans€Sana ir jaievéro atklata
iepirkuma principi. Sakotngjo posmu, kura tiek noteikts projekta virzitajs un kura
priekslikums agrak tikadzvertets saistiba ar ta atbilstibu publiskam interesém, un
Sobrid — saistiba ar ta istenojamibu, raksturo visplasaka iestades ricibas briviba;
Saja posina nav jaatlasa,labakais piedavajums, pamatojoties uz ieprieks noteiktiem
tehniskiemyun finansialiem kriterijiem, bet gan ir ieprieks§ jaizveért€ projekta
priekslikuma “istenojamiba. Savukart koncesijas liguma slégSanas tiesibu
preskirSana’ sekos turpmaka konkursa iznakuma, pamatojoties uz saimnieciski
visizdevigaka piedavajuma krit€riju; minétais posms ir autonoms, salidzinot ar
iepriek$ejo,\ unotam ir janorisinas tieSi saskana ar atklata publiska iepirkuma
noteitkumiem, neskarot vienigi prieksrocibu, kuru veido ar ieprieks noteiktiem
nosacijumiem projekta virzitajam atzitas pirmpirkuma tiesibas.

Sadas prieksrocibas pieskiriana neskiet pretruna parredzamibas un vienlidzigas
attieksmes Eiropas Savienibas tiesibu principiem, ja, ka to ir noradijis
generaladvokats secinajumos lieta C-412/04, visiem dalibniekiem ir zinams par
prieksrocibam (kuras veido projekta virzitdja uzaicinajums piedalities sarunu
procediira un pirmpirkuma tiesibas) un vért€Sanas kriterijiem, ka Sobrid tas ir
nodroSinats ar procediiru, kas ir paredzéta Jauna publisko iepirkumu kodeksa
183. panta 15. punkta.
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Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tatad ir izslédzams, ka projekta finanséSanas
priekslikums koncesijas liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanai biitu uzskatams par
iepriek$ejas koncesijas “pagarinajumu’; turklat, ja tas ta biitu, nav saprotams,
kapec aizliegums biitu jaattiecina tikai uz autocelu koncesijam. Mingtais
aizliegums ir beznosacijumu un abstrakts, vienmér un jebkura gadijuma liedzot
iestadém izmantot projekta finansé€Sanu §im koncesiju veidam; un tas attiecas ne
tikai uz autocelu koncesijam, kuru termin$ Jauna publisko iepirkumu kodeksa
speka stasanas diena ir beidzies vai drizuma beigsies, bet arl uz autocelu
koncesijam, kuru termin$ beigsies parasta rezima laika [proti, p&c parejas perioda
beigam].

Tadgjadi skiet pamatots Ativa uzdotais jautagjums par minétas tiesibu normas
neatbilstibu  Direktivas 2014/23  principiem un, konkreti, )68. apsveruma
paredzEtajam principam, saskana ar kuru Iigumslédz€am iestadém vai
ligumsledzejiem biitu jaatstaj ievérojama ricibas btiviba noteikt unhorganizet
procediiru, kuras rezultata izvélas koncesionaru, un direktivas.30.pantam, kura ir
atzita briviba organiz€t procediiru, kuras rezaltatajtiek izvelets koncesionars.
Mingto principu varétu attiecinat ari uz brivibu izvéleties koncesijas liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanas procediwr@s veidu;neskarot “parredzamibas un
vienlidzigas attieksmes principu ieveéresanu. Nemot wera minétos apsveérumus,
iesniedz€jtiesa nolemj apturét tiesvedibu um uzdot Eirepas Savienibas Tiesai
ieprieks noradito prejudicialo jaut@jumu.



