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Paaasian kahde

Kanne, joka onnestettu siitd, ettd hallintoviranomainen on kieltdytynyt antamasta
todistustaylainsdadannosts, jota sovelletaan jasenvaltiossa palkkaty6td tekevadn
henkiloon, jonka tyOnantaja on sijoittautunut tdhan jasenvaltioon ja jonka taméa
tyonantaja on lahettanyt toiseen jasenvaltioon tekemadn sielld ty6td kyseisen
tyonantajan lukuun.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyynté perustuu SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan
b alakohtaan ja se koskee sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun
asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytantdonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 14 artiklan
2 kohdan, luettuna yhdessd sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
883/2004 (jaljempana perusasetus) 12 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkintaa.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o
883/2004 taytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (jaljempéand taytantdGnpanoasetus)
14 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd tilapéista
tyovoimaa valittdva yritys tavallisesti harjoittaa toimintaansa siind jasenvaltiossa,
johon se on sijoittautunut, merkittdva osa tydvoiman kéyttoon asettamisesta on
suoritettava sellaisille kayttajayrityksille, jotka ovat sijoittautuneet samaan
jasenvaltioon?

Unionin oikeussaannot ja oikeuskaytanto

Asetuksen (EY) N:o 883/2004 2 artiklan 1 kohta, 11 artiklanyl kohtayja 12 artiklan
1 kohta; asetuksen (EY) N:o 987/2009 14 artikla; “yhteisgjen tuomioistuimen
tuomio 17.12.1970, Manpower (C-35/70, EU:C:1970:120)ja tuemie 10.2.2000,
FTS (C-202/97, EU:C:2000:75).

Kansallinen lainsaadanto

Konstitutsia na Republika Bulgarian (Bulgarian tasavallan perustuslaki) 51 §:n
1 momentti ja 52 §8:n 1 momentti; Kodeks hatrudany(tyolaki) 107r §:n 1 momentti
ja 107s 8:n 2 momentti; Kodeks za setsialnoto osiguryavanen (sosiaaliturvalaki)
4 8:n 1 momentin 1 kohta ja.9 8:n 1 momentin 1 kohta; Naredba za sluzhebnite
komandirovki i spetsializatsti-vchuzhbinan (tyontekijoiden lahettdmisestd ja
ulkomailla suoritettavastayerikoistumisesta annettu asetus) 2 8:n 1 momentti;
Danachno-osiguritelen “protsesualengkodeksin (verotus- ja sosiaaliturva-asioissa
sovellettavastda menettelystadannettu laki) 88 §, 90 8:n 2 momentti, 91 8:n
1 momentti,[92 §:n 1'momentti, 95 §:n 1 momentti ja 97 8.

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

"FEAM POWER EUROPE” EOOD (jdljempédna kantaja) on Bulgarian
lainsdadddnnon mukaan perustettu yritys, jonka toimiala on tilapdisen tyévoiman
hankinta, ja tyonvélitys Bulgariassa ja muissa maissa. Kantajan harjoittamaksi
toiminnaksi on Bulgarian Agentsia po zaetosttassa (tydvoimavirasto) rekisterdity
tilapéisen tyovoiman hankinta, ja liséksi kantajalla on Saksan liittovaltion
tyovoimaviraston Dusseldorfin yksikon myontdma lupa tyontekijoiden kayttoon
asettamiseksi.

Kantaja teki 8.10.2018 tyosopimuksen Bulgarian kansalaisen (jaljempana
tyontekijd) kanssa. Sopimuksen mukaan kantaja on velvollinen l&hettdmaan
tyontekijin Saksaan, jossa hdn tyoskentelee "CLW Clausthaler Laser- und
Werkstofftechnik” GmbH -nimisessd yrityksessd (jaljempéand kayttajayritys)
kyseisen yrityksen johdon ja valvonnan alaisena. Sopimuksessa todetaan liséksi,
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ettd tyontekijin, jonka asema on “koneenkdyttdjdi — metallinkdsittely”,
velvollisuudet maéarittad kayttajayritys tyotehtdvien kuvauksessa. Kantaja on
velvollinen maksamaan tyontekijélle palkan.

Kantaja esitti 9.5.2019 Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia po prihodite
— Varnalle (kansallisen keskusverohallinnon Varnan yksikkd) hakemuksen
todistuksen antamiseksi siitd, ettd Bulgarian lainsaddantda sovelletaan
tyontekijaan kayttoon asettamisen aikana. Kantaja ilmoitti hakemuksessa, ettd
tyontekijan ja kantajan vélinen tydsopimus on pysynyt voimassa kayttéon
asettamisen aikana, tyontekija on saanut kantajalta palkan ja kantaja on ottanut
sosiaaliturva- ja sairausvakuutuksen tyontekijaa varten.

Toimivaltainen hallintoviranomainen Kkieltdytyi 30.5.2019 antamasta pyydettya
todistusta silla perusteella, ettd kaksi kumulatiivista edellytystay joiden nojalla
tyontekij& olisi edelleen Bulgarian sosiaaliturvalainsd@dannén alainen, eivat ole
tayttyneet, koska tyontekijan ja tyonantajan valinen suera yhteys ei ole pysynyt
voimassa ja koska tyonantaja ei harjoita merkittavaa toimintaa Bulgarian alueella.

Ensimmaéisen edellytyksen osalta hallintoviranomainen katsoo, ett4 vaikka kantaja
on tyOnantajana maksanut palkan, sen ja tyontekijan vélinen, suora yhteys ei ole
pysynyt voimassa, koska tyd oliw, tyosopimukseny, mukaan suoritettava
kayttajayritykselle sen johdon ja valvonnan alaisena ja koska kayttajayritys
maaritti tyontekijan velvollisuudet: Toisen edellytyksen osalta
hallintoviranomainen katsoeymetta“kantaja’ ei harjoita merkittdvad toimintaa
Bulgarian alueella, koska'se Zakon“za danaka varhu dobavenata stoynostin
(arvonlisaverolaki) mukaan“rekisteréityné, yrityksend ilmoittaa vain palvelut,
joiden suorituspaikka on, Saksa, eika tietoa ole sopimuksista, jotka olisi tehty
Bulgariassad¢eimivien sopimuskumppanien kanssa.

Kantaja tekifhallinnollisessa menettelyssé oikaisuvaatimuksen péatoksestd, jolla
pyydetty, todistus evattiin.” Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalna
agentsia‘za prihodite — Varna (kansallisen keskusverohallinnon Varnan yksikon
johtaja, jaljempand vastaaja) hylkasi oikaisuvaatimuksen 11.6.2019 tekemall&an
paatoksella ja vahvisti-hylkaavan paatoksen.

P&&aasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja katsoo, ettd molemmat kumulatiiviset edellytykset pyydetyn todistuksen
antamiseksi tayttyvat kasiteltdvassa asiassa.

Ensimmaéisen edellytyksen osalta kantaja véittéd, ettd sen ja tyontekijan vélilla on
”suora yhteys”, koska kantaja maksaa tyonantajana palkan kyseiselle tyontekijélle
ja koska kantajalla on, irtisanomisperusteiden tayttyessd, oikeus péattaé tydsuhde.
Liséksi kayttajayrityksen ja kantajan valisen tyontekijan kayttoon asettamista
koskevan sopimuksen mukaan kayttajayritys ei saa tarjota tyontekijalle muuta
kuin sopimuksessa sovittua ty6td, eli ainoastaan kantajalla on oikeus maéérittaa
kyseisen tyontekijan suorittaman tyon luonne. Toisen edellytyksen osalta kantaja
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vaittdd, ettd se harjoittaa merkittdvdd toimintaa, johon kuuluu tilapdisen
tydvoiman palvelukseen ottaminen, valinta ja hankinta, Bulgarian alueella ja etta
lilkevaihto liiketoimista, joiden osapuolina ovat Bulgarian ulkopuolelle
sijoittautuneet asiakkaat, ei tarkoita sitd, ett4d yritys harjoittaa toimintaansa
ulkomailla.

Vastaajan kasityksen mukaan kumpikaan edelld mainituista edellytyksista ei tayty
kantajan osalta. Vastaaja toteaa kantajan ja tyontekijan valisen suoran yhteyden
osalta, ettd se on heikentynyt, koska kantajan ja tyontekijan vélisen
tyosopimuksen mukaan tyontekija ei tee tyota tyonantajalleen Bulgariassa. Lisaksi
sopimus on tehty Saksan lainsdddannon mukaan Saksan “toimivaltaisen
viranomaisen antaman luvan perusteella eikd sen perusteella, ettd, kantaja on
rekisteroity Bulgarian tydvoimavirastoon. Sen vditteen osalta, ettéd <kantaja
harjoittaa merkittdvad toimintaa Bulgariassa, vastaaja_teteaa, ettd kantajalla ei
hallinto- ja johtohenkilGston lisdksi ole tyontekijoitd Bulgarian alueellaja ettd
kantajan tulot ovat kokonaisuudessaan peraisin Saksassa olevista tyosuhteista.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon petusteluista

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan‘asianosaisten valisen riidan
ratkaiseminen edellyttaa taytantoonpanoasetuksen 14 artiklan 2 kohdan, luettuna
yhdessa perusasetuksen 12 artiklan,1 kohdan kanssa, tulkintaa.

Perusasetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioon sijoittautuneelle
tyonantajalle tdsséd jasenvaltiossa.. palkkatyotd tekeva henkild, jonka tama
tyonantaja lahettdd ¢teiseen jasenvaltioon tekemadn siella tyotd kyseisen
tyonantajan lukuun, on “edelleen ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaadéanndn
alainen, mikali kaksi kumulatiivistaedellytysta tayttyvat, eli kyseisen henkilon ja
tyonantajan Avalillay.on “suora yhteys ja tyOnantaja harjoittaa tavallisesti
toimintaansa tdmén jasenvaltion alueella.

Toisen edellytyksen osalta vaaditaan, ettd tyOnantaja tdytantdonpanoasetuksen
14fartiklan ‘2 kohdans€nsimmaiisen virkkeen mukaisesti “harjoittaa muuta kuin
pelkkad sisaiseen hallintoon liittyvdd merkittdvdd toimintaa sen j&senvaltion
alueella, johony.se on sijoittautunut, kaikki Kkyseisen yrityksen toimintaa
luonnehtivat perusteet huomioon ottaen”, jotta voidaan katsoa, ettd se tavallisesti
harjoittaay toimintaansa téssa jasenvaltiossa. Kyseisen asetuksen 14 artiklan
2 kohdan toisen virkkeen mukaan “asiaankuuluvien perusteiden on sovelluttava
kunkin tyOnantajan erityispiirteisiin ja harjoitetun toiminnan todelliseen
luonteeseen”.

Administrativen sad Varnan (Varnan hallintotuomioistuin,  Bulgaria)
oikeuskaytadntd on epdyhtendinen siltd osin, milloin perusasetuksen 12 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu toinen edellytys tayttyy. Ristiriitaisuus johtuu
taytantéonpanoasetuksen 14 artiklan 2 kohdan tulkintaerimielisyyksista erityisesti
sen kysymyksen osalta, minka kriteerien perusteella on méaéritettavé, harjoittaako
tyonantaja “merkittdvad toimintaa” siind jisenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.
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Sen arvioimiseksi, tayttyyko perusasetuksen 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
toinen edellytys, on otettava huomioon kaikki Kkriteerit, jotka luonnehtivat
tyonantajan  toimintaa. Néihin kriteereihin kuuluvat  tybnantajan
sijoittautumispaikka; sijoittautumisvaltiossa ja toisessa jésenvaltiossa, jonne
tybnantaja on l&hettdnyt tyontekijoita, tydskentelevan hallintohenkilokunnan
méaard; paikka, jossa tyOkomennukselle l&hetetyt tyontekijat on otettu
palvelukseen; paikka, jossa sopimukset kayttajayritysten kanssa on tehty;
lainsdadanto, jota sovelletaan yhtaalta yrityksen tyontekijoidensad kanssa tekemiin
tyosopimuksiin ja toisaalta sen asiakkaidensa kanssa tekemiin sopimuksiin, seka
riittdvan  tyypillisen ajanjakson liikevaihto kussakin asiaan liittyvéssa
jasenvaltiossa (yhteisjen tuomioistuimen tuomio 10.2.2000, FTS;%€-202/97,
EU:C:2000:75, 42 ja 43 kohta).

Silla, ettd lahetetyt tyontekijat tekevat kayttajayritykselle muita kuin heidat
palvelukseen ottaneen ja lahettadneen yrityksen pééasialliseen toimintaan Kuuluvia
tyotehtavig, ei ole merkitystd. Nain ollen tilapdista tydévoimaa vélittava yritys
harjoittaa tavallisesti toimintaansa siind jasenvaltiossa, johon se omsijoittautunut,
kun se harjoittaa tavanomaisesti merkittdvaa toimintaa taméan valtion alueella
(tuomio 10.2.2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, 44 ja 45,kohta).

Mainituista yhteis6jen tuomioistuimen tuomioista, ei kuitenkaan voida paatell,
riittddkod perusasetuksen 12 artiklan 1“kohdassa tarkoitetun toisen edellytyksen
tayttymiseen se, ettd tyOnantajay, tekee ) tydsopimuksia toiseen jasenvaltioon
lahetettyjen tyontekijoidengkanssa siind " jasenvaltiossa, johon ty0nantaja on
sijoittautunut, vai onko tyontekijoiden kéyttoon asettamiseen liittyvad merkittavaa
toimintaa suoritettava _kayttajayrityksille, jotka toimivat sen jasenvaltion alueella,
johon tydnantaja on sijoittautunut.

Koska kantajangpaatoimialana on,tilapdisen tyévoiman hankinta ja tyonvalitys
Bulgariassa ja muissa, maissa, mahdollisena voidaan esitetyilla perusteilla pitda
tulkintaa; jonka mukaan “en Véalttdmatonta, ettd merkittdvd osa kantajan
sopimuksista tehdadn ja pannaan taytdntoon sellaisten kayttajayritysten kanssa,
jotkanharjoittavat toimintaa Bulgarian alueella, jotta voidaan katsoa, ettd kantaja
tavallisestivharjoittaa toimintaa Bulgariassa.

Toisena mahdollisena tulkintana voidaan pitdd sitd, ettd vaikka kaikki
kayttajayritykset ovat sijoittautuneet Saksaan ja harjoittavat sielld toimintaansa ja
vaikka kaikki tyontekijat l&hetetddn tyodskentelemddn saksalaisille yrityksille,
riittad, ettd kantaja on rekisterdity Bulgarian alueelle ja tekee tdssé jasenvaltiossa
tydsopimukset lahetettyjen tyontekijoiden kanssa, jotta voidaan katsoa, etta se
tavallisesti harjoittaa toimintaansa Bulgarian alueella.



