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JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 1 DE CORDOBA
(OBCHODNY SUD C. 1 CORDOBA, SPANIELSKO)
[omissis] [oznacenie sudu, konania, ucastnikov konania, miesto a datum]
UZNESENIE
(NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA)
[omissis] [zopakovanie oznaéenia sudu, miesta a datumu]

V sllade s ¢lankom 19 ods. 3 pism.b) Zmluvy o Eurdpskej unii (dalej len
,ZEU*“), ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tniey(ddlej lem,,ZFEU*)
a ¢lankom 4a Ley Organica del Poder Judicial (organieky zakon“e sudnej moci,
dalej len ,,LOPJ) je potrebné, aby Sudny dvor vylozil hariadenie “Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym Sa ustanovuju
spolo¢né pravidla systému nahrad a pomocieestujucim priyodmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo velk€howmeskania ‘letova ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, pricom na tentowicel Sa,predklada tento navrh na
zacatie prejudicialneho konania.

SKUTKOVY\STAV

1. SPOR VO VECI SAMEJ

— Pani ZU apani TV si kapilitletenku na let z Malagy (Spanielsko) do
Disseldorfu (Nemecko).

— Tato_letenku si kupili‘prostrednictvom webovej stranky leteckej spolo¢nosti
RYANAIR ur¢enej Naypredaj leteniek av listinnych dbkazoch predlozenych
zalobkynaminsa Yednoznacne nachadza potvrdenie rezervacie, ktoré vystavila
RYANAIR ‘a ktoré tato letecka spolo¢nost’ zaslala e-mailom.

= Letwvsak prevadzkovala letecka spolo¢nost LAUDAMOTION.
— Let'mal viac ako stvorhodinové meskanie.

— Zalobkyne podali proti spolo¢nosti RYANAIR Zalobu, ktorou sa domahali
nahrady stanovenej v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému nahrad
a pomoci cestujacim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo
vel’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91.

— Zalovand RYANAIR vyjadrila nesthlas so Zalobou, pri¢om namietala
nedostatok pasivnej legitimacie s odévodnenim, Ze spolo¢nosti LAUDAMOTION
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len poskytla svoju webovl stranku urcenu na predaj leteniek, priCom poprela
akykol'vek zmluvny vzt'ah so zalobkynami, ked’ze let prevadzkovala spolo¢nost
LAUDAMOTION.

2. Prejednanie navrhu na zacdatie prejudicialneho konania
[omissis] [procesné Gvahy tykajlce sa vnutrostatneho prava]

PRAVNY STAV

1. Pravny spor z hladiska prava Eurdpskej Gnie

Pravny spor, ktory je predmetom tohto navrhu na zacatiegorejudiciadlnehoskenanta,
sa tyka zodpovednosti leteckej spolo¢nosti, ktord prostrednictvom svojej vlastnej
webovej stranky predava letenky inej leteckej spolocnesti,sato Waramci osobnej
posobnosti vyssie uvedeného nariadenia ¢. 261/2004.

2. Pravna Uprava Europskej Unie

Uplatnitel'nou pravnou tpravou EUge,uvedené nariadenie, Europskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.261/2004 'z 11. februaran2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomeci cestujucim ‘pri.odmietnuti ndstupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého, meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91. Toto pariadenieskonkrétnedv ¢lanku [3 ods.] 5 stanovuje[:] ,,5.
Toto nariadenie sa uplatiuje Pxi kazdom prevadzkujucom leteckom dopravcovi,
ktory zabezpecuje,, prepravu wcestujdeich vzmysle odsekov 1 a2. Ked
prevadzkujdci leteeky ‘dopravca, ktory nemda Ziadny zmluvny vztah s cestujacim,
pIni zavazky vyplyvajucesz tohtownariadenia, povazuje sa za osobu konajlcu
v mene osoby, ktora je wo zmluvnom vztahu s cestujicim.“ Clanok 2 nariadenia
¢. 261/2004 ‘tiez stanovuje: ,,Na ucely tohto nariadenia: a) ,letecky dopravca’
znamena, “podnik leteckej dopravy s platnou prevadzkovou licenciou; b)
,prevadzkujucisleteeky dopravea * znamend leteckého dopravcu, ktory na zaklade
zmluvy s cestujacim, alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej majlcej
zmluvu's takymicestujucim, vykond alebo zamysia vykonat’ let*.

y

Oznamenie “Eurdpskej komisie z 15. juna 2016 o vykladovych usmerneniach
k nariadeniu Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢.261/2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému néhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meSkania letov,
a k nariadeniu Rady (ES) ¢.2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu
v pripade nehdd, zmenenému nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 889/2002, v bode 2.2.3 stanovuje: ,,2.2.3. Uplatnovanie na prevadzkujucich
leteckych dopravcov
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Vsulade s cliankom 3 o0ds.5 je za zavazky vyplyvajace z nariadenia vzdy
zodpovedny prevadzkujdci letecky dopravca, a nie napriklad iny letecky dopravca,
ktory mohol letenku predat’ [pod¢iarknutim zvyraznil vnutrostatny sud]. Pojem
prevadzkujuci letecky dopravca je opisany v odévodneni 7.«

3. Vnutrostatne pravo a/alebo judikatura

Vzhl'adom na to, Ze ide o uplatnenie prava na ndhradu, ktoré upravuje nariadenie
261/2004, teda priamo uplatnitelny predpis, ktory netreba gprebrat do
vnutroStaitneho pravneho poriadku, Vv oblasti leteckej dopravy “\neexistuje
uplatnite'ny vnutrostatny predpis.

V judikature sa vSak tato otazka posudzuje rozne. V prvom‘rade treba uyviest’, 7e —
zdovodu systému prostriedkov  napravy, ktory “\upravaju S Spanieclske
procesnopravne predpisy — v konaniach s hodnotougsporutnizsou nez 3,000 eur
rozhoduja len na jednom stupni prislusné prvostapnové, sudynyv temto pripade
obchodné sudy jednotlivych Spanielskych proWincii.\Prave“z dovedu, ze takéto
naroky prakticky nikdy neprevySuju uveden( ‘sumu3 000 “eur, je jedinou
judikatdrou, ktora existuje, judikatura gbchodnych sadov, pricom nie je mozné,
aby vyssie sudy svojimi rozhodnutiami zjednetilitato judikattiru. R6zne obchodné
sudy, ktoré posudzovali prave podebnétotazky,, teda“poskytli rozne odpovede,
pricom niektoré konstatovali, ze RYANAIR nietje pasivne legitimovan, a iné
zamietli toto tvrdenie. V suvislesti soysudmi, ktoré neuznali tvrdenie tykajlce sa
nedostatku pasivnej legitimaeie, wvedieme nasledujuci argument, ktory sa ¢asto
opakuje: pravny rezims, ktory “wrdmci leteckej dopravy upravuje nariadenie
¢. 261/2004, prekracuje ramec ‘uvedeného predpisu[,] a preto sa uplatnia ostatné
predpisy upravujlce,tente rezimn\, sulade s rozsudkom Sadneho dvora Europskej
unie (d’alej lep™y,Stdnyy dver<) “zo 6. maja 2010, [Axel Walz, C-63/09,
ECLI:EU:C:2010:251}], pravay ramec, ktory sa ma zohladnit’ pri rozhodovani
sporu tykajlcehoy, sa leteckejy, dopravy, tvori cely sObor nariadeni azmlav
uzavretych virdmci Europskej Unie, a to: ,,[18]... nariadenie ¢. 2027/97, ktoré sa
aplikuje‘v'danej, veci, vykonava prislusné ustanovenia Montrealského dohovoru.
Osobitne 2¢lanku™3,0ds. 1 tohto nariadenia vyplyva, Ze zodpovednost leteckych
dopravcov Unie za cestujlcich aich batozinu sa riadi vsetkymi ustanoveniami
Montrealskéhoy, dohovoru, relevantnymi pre takld zodpovednost. ... 19.
Mentrealsky dehovor podpisany Spolocenstvom 9. decembra 1999 na zaklade
¢lanku 300 0ds. 2 ES bol schvaleny v jeho mene rozhodnutim 2001/539 a pokial’
ide 0 Spelocenstvo, nadobudol platnost 28. jina 2004.*

V rozsudku Sudneho dvora [z] 10.jula 2008[, C-173/07, Emirates Airlines,
ECLI:EU:C:2008:400,] sa tiez pripomina: ,43. Je pravdou, Ze Montrealsky
dohovor je neoddelitelnou sucastou prévneho poriadku Spolocenstva (pozri
v tomto zmysle rozsudok IATA a ELFAA, uz citovany, body 35 a 36). Okrem toho
Z ¢lanku 300 ods. 7 ES vyplyva, Ze institicie Spolocenstva su viazané dohodami,
ktoré Spolocenstvo uzavrelo, a v dosledku toho maju tieto dohody prednost pred
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sekundarnou pravnou Upravou Spolocenstva (pozri vtomto zmysle rozsudok
z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52).

Z toho vyplyva zaver, ze pri uréovani ramca zodpovednosti dopravcov nemozno
ststredit’ tento rdmec na doslovny vyklad, ktory je vzdialeny od zasad, z ktorych
vychadza pravny poriadok Spolocenstva, ale je potrebné zistit’ ten vyznam pravnej
Upravy, ktory je vsulade sjej zmyslom, sochranou, ktorl treba poskytnut
cestujucim. Je nesporné, ze nariadenie ¢.261/2004 vyslovne nestanovuje
zodpovednost’ dopravcu, ktory uzavrie zmluvu s cestujiucim, _ale ktory
neuskutocnuje prepravu, avsak Montrealsky dohovor z roku 1[9]99 (e Ktorom sme
uz uviedli, ze je platny, je sucastou prdvneho poriadku Spolocenstva,‘a preto sa
uplatituje priamo a bezprostredne) stanovuje predpis, ktory sanv tejto stvislosti
uplatni, konkrétne v ¢lanku 45 Montrealského dohovoruv'ktorom, Sa uvadza:
.,V suvislosti s prepravou uskutocrniovanou skutocnym depravcom mezne wzniest
Zalobu na nahradu skéd podla volby zalobcu proti dopravcevi [preti tomuto
dopravcovi — neoficidlny preklad] alebo zmluvpémundopravcovi, alebo proti
obidvom spolu alebo kazdému osobitne. To znamenanze, toto “Ustanovenie
dovol'uje cestujucemu, aby si podla vlastného uvazeniawwybral vhodného
zalovaného, v sulade sodbévodnenim 7 nariadenia, ¢. 261/2004, ktoré uklada
povinnosti (ateda aj zodpovednost) “dopravcovi,s ktory uzavrie zmluvu
s cestujucim, bez ohladu na to, ¢i tent, dopravca, skutocne zrealizuje prepravu.
Cestujdci nie je ucastnikom pripadnychhdohdd medzivsubjektom, s ktorym uzavrie
zmluvu, a tretimi osobami, tieto dohedy Sa,he, netykaju a poskytuje sa mu vacsia
ochrana, kedze okruh pripadnych Zzedpovednych subjektov sa rozsiruje na
skuto¢ného dopravcu azmluvneho depravcu (podla znenia ¢lanku 39
Montrealského dohovoru):

4. Pochybnostiftykajuee sa,vykladu'(a/alebo platnosti) prava EU

Vykladove' pochybnostitsa zameriava[ju —] ako bolo uvedené [-] na pojem
»prevadzkujuei leteeky dopravca®, ato scielom urcit, kto mdze spadat’ pod
uvedenys, ‘pojem. na a&ely vyplatenia nahrady, ktoru upravuje nariadenie
¢26242004 vpripade vel'’kého meskania alebo zrusenia letu.

Ako,bolouvedené, podl'a ozndmenia Komisie z 15. jana 2016 pod uvedeny pojem
»prevadzkujuci, "dopravca“ nespada dopravca, ktory len predd letenku, ale
neuskutoéni‘let.

Spomedzi poslednych rozhodnuti Sidneho dvora, ktoré by mohli byt’ relevantné
pre tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, mozno spomenut’ rozsudok
Sudneho dvora (tretia komora) zo 4. jala 2018, vec C-532/17, v ktorom sa sice
nerozhodovalo o rovnakom pripade, aky je predmetom sporu vo veci samej, ale
v ktorom sa nachadzaju relevantné konStatovania, aje Vviom uvedené
(pod¢iarknutim zvyraznil vnutrostatny sud): ,,Vnutrostatny sud sa svojou otazkou
Vv podstate pyta, ¢i sa pojem , prevddzkujuci letecky dopraveca‘ v zmysle nariadenia
¢. 261/2004 a najma jeho clanku 2 pism. b) ma vykladat' v tom zmysle, Ze pokryva
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pripad leteckého dopravcu, ktory, ako ten, ktory je dotknuty vo veci samej,
prenajme inému leteckému dopravcovi lietadlo s posadkou v ramci zmluvy
onajme lietadla aj sposadkou (,wet lease‘), ale nenesie prevadzkovu
zodpovednost za lety, a to ani vtedy, ak sa v potvrdeni o rezervacii miesta na lete
vydanom cestujlcim uvadza, Ze tento let prevadzkuje tento prvy dopravca.

17 Vtomto ohlade treba uviest, Ze podla clanku 2 pism.b) nariadenia
¢. 261/2004 pojem ,prevdadzkujuci letecky dopravea® znamena |, leteckého
dopravcu, ktory na zaklade zmluvy s cestujucim, alebo v mene inej osoby,
pravnickej alebo fyzickej majucej zmluvu stakym cestujucim, wvykona alebo
zamysla vykonat let".

18 Tato definicia teda uklada dve kumulativne podmienky na,te, aby letecky
dopravca mohol byt povazovany za ,previdzkujiicehe leteckéhe “dopravcu’,
tykajuce sa na jednej strane uskutocnenia dotknutého letu awna druhej Strane
existencie zmluvy uzavretej s cestujucim.

19  Pokial ide o prvu podmienku, tato kladie,déraz na,, /et, ktory predstavuje jej
ustredny prvok. Sadny dvor pritom uz rozhedol, ze'tento'pojem treba chdapat’ ako
,operaciu leteckej dopravy, ¢im urcitym sposobom predstavuje jednu <jednotku>
tejto dopravy uskutocnenu leteckym dopravcom, ktory. urcuje svoj letovy poriadok *
(rozsudky z 10. jula 2008, EmiratessAirlines, C-173/07,"EU:C:2008:400, bod 40;
z 13. oktébra 2011, Sousa, Rodriguez ai.n,C-83/10,» EU:C:2011:652, bod 27,
az 22.juna 2016, Mennens, C-255/15\EU:C:2016:472, bod 20).

20  Ztoho vyplyva, Ze,za prevadzkujucehadeteckého dopravcu treba povazovat
dopravcu, ktory v ramei svejej cinnosti prepravy cestujdcich prijme rozhodnutie
uskutocnit’ konkrétny letvratane wrcenia jeho letového poriadku, a tym vytvorit
ponuku leteckejedoprawy. pre zaujemeov. Prijatie takéhoto rozhodnutia v sebe totiz
zahrna, ze tento.dopravcannesie zedpovednost za uskutocnenie tohto letu najma
vratane jeho pripadného‘zrusenia alebo velkého meskania pri jeho prilete.

21 'V predmetnej veCiwje nepochybné, Ze spolocnost Thomson Airways iba
prénajala‘lietadlons posadkou, ktoré uskutocnilo let dotknuty vo veci samej, ale Ze
0. urceniletového'poriadku a uskutocneni tohto letu rozhodla TUIFIy.

22 | Zatychto® podmienok bez toho, aby bolo potrebné preskimat druht
kumulativnuypodmienku stanoven( v ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢ 261/2004, je
nutné kenstatovat, zZe leteckého dopravcu, ako je Thomson Airways vo veci samej,
ktory prenajme lietadlo s posadkou inému leteckému dopravcovi, Vv kazdom
pripade nemozno povazovat za ,prevadzkujiceho leteckého dopraveu® v zmysle
nariadenia ¢. 261/2004 a najma jeho c¢lanku 2 pism. b).

23 Takéto riesenie podporuje ciel zabezpecit Vvysoku urovernn ochrany
cestujucich, stanoveny v odévodneni 1 nariadenia ¢ 261/2004, kedZe umoziuje
zabezpecdit, aby boli prepravovani cestujuci odskodneni a aby im bola poskytnuta
starostlivost’ bez toho, aby bolo potrebné zohladnovat dohody prijaté leteckym
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dopravcom, ktory rozhodol wuskutocnit’ dotknuty let s inym dopravcom s cielom
konkrétne ho zabezpecdit.

24 Uvedené riesenie je okrem toho v stlade so zasadou uvedenou v odévodneni
7 tohto nariadenia, podla ktorej, aby bolo zabezpecené jeho ucinné uplatiiovanie,
zavazky, ktoré stanovuje, by mali spocivat na prevadzkujucom leteckom
dopravcovi bez ohladu na to, ¢i je vlastnikom lietadla alebo ¢i je lietadlo
predmetom zmluvy o najme aj s posadkou.

25 Nepochybne, vniutrostatny sud tiez spresiuje, Ze potvrdeniedo rezervacii
vystavené Zalobcom VO veci samej uvadza, Ze let dotknuty voevecitsamej bol
,prevadzkovany * leteckym dopravcom, ktory dal do najmu lietadlo aj, s posadkou.
Napriek tomu, hoci sa tento (daj zda ako relevantny{wv ramei ‘uplathenia
nariadenia & 2111/2005, nemdzZe identifikovat ,prexdadzkujiceho “Neteckého
dopravcu‘ v zmysle nariadenia ¢. 261/2004, kedZe z odOvednenia 1 “nariadenia
¢. 2111/2005 jasne vyplyva, Ze toto posledné uvedeng nariadenie sleduje‘iny ciel,
ako je ciel’ sledovany nariadenim ¢. 261/2004.

26  Vzhladom na vsetky vyssie Uvahy treba adpovedat™na poloZenu otézku tak,
Ze pojem ,prevdadzkujuci letecky dopravca \Vizmysle nariadenia ¢ 261/2004
anajma jeho clanku 2 pism.b) sa ma vykladat~.tomwzmysle, Ze nepokryva
leteckého dopravcu, ktory, ako tengektory je detknuty wo veci samej, prenajme
inému leteckému dopravcovi lietadle s pasadkou viramci zmluvy o ndjme lietadla
aj s posadkou (,wet lease’), ale, nenesie prevadzkovu zodpovednost za lety, ato
ani vtedy, ak sa v potvrdenino rezervaeii miesta na lete vydanom cestujicim
uvadza, ze tento let prevadzkuje tento prvy depravca.

V pripade, o ktoryside W sperewwo, vech samej, ako bolo uvedené, RYANAIR
predala letenkutprostrednictvom svojej webovej stranky, vystavila potvrdenie
0 rezervécii_a zaslalasho“e-mailom cestujucim. Je nesporné, ze v uvedenom
potvrdeni nie jejuvedeny kdéd spolo¢nosti RYANAIR, ale kdéd spolo¢nosti
LAUDAMOTION, “aysakinikde to nie je vyslovne uvedené, teda nikde sa
vyslovne,neuvadza, ze tento let nebude prevadzkovat RYANAIR. V spore vo Vveci
samejwnie je Zname, kio skuto¢ne naplanoval uvedeny let, ¢i to bola RYANAIR,
alebo, LAUDAMOITION.

Napokonitreba, spomenut’ — ako otdzku, ktora by mohla byt relevantna —, ze
spola¢nost’ ‘LAUDAMOTION je sutcastou skupiny RYANAIR, ako to tato
posledna uvedena spolo¢nost uvadza na svojej vlastnej webovej stranke
https://www.ryanair.com/es/es/planear-vigje/explorar/lauda-tarifasbajas.

5. Vyznam odpovede Sudneho dvora

V tychto konkrétnych pripadoch je mimoriadne dolezité uréit, kto je
prevadzkujucim leteckym dopravcom, vzhladom na to, ze predaj leteniek
spolo¢nosti LAUDAMOTION spolo¢nostou RYANAIR po tom, co RYANAIR
odkupila spolo¢nost LAUDAMOTION, sa zda vyznamny, o c¢om svedc[ia]
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jednotlivé $panielske sudne rozhodnutia, ktoré [-] ako bolo uvedené [-] nie su
jednotné a ktoré navySe — ako bolo tiez uvedené — bude vel'mi tazké zjednotit’
prostrednictvom vykladu zo strany vyssich sudov, ¢o bude viest' k pravnej istote
arovnakemu zaobchadzaniu so vSetkymi osobami podliehajucimi sudnej
pravomoci.

6. Na zéklade vsetkych uvedenych pravnych Gvah je potrebné polozit’ SGdnemu
dvoru prejudicialne otazky, ktoré budu uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

VYROK

Po prvé. Konanie sa preruSuje az do vydania rozhodnutia o.ndvrhu na,zacatie
prejudicialneho konania.

Po druhé. Sddnemu dvoru Eurdpskej unie sa predkladaju “nasledujuce
prejudicialne otazky:

1. Mozno povazovat' leteckl spolo¢nost’, ktord predasprestrednictvom svojej
vlastnej webovej strdnky letenky na lety, ktoré Sa, prevadzkujdspod kdédom inej
leteckej spolo¢nosti, za prevadzkujuceho leteckého dopraveu ha ucely ¢lanku [3
ods. 5] nariadenia ¢.261/2004, pokial’ ide“e uvedene “konkrétne lety, ktoré su
predmetom predanych leteniek a ktoré prevadzkujetina'spolocnost™?

2. Mozno povazovat leteCklqspolo¢nosty, kiora 'predd prostrednictvom svojej
vlastnej webovej stranky letenky na lety, ktoré sa prevadzkuju pod kodom inej
leteckej spolo¢nosti, za prevadzkujuceho leteckého dopravcu na ucely ¢lanku [3
ods. 5] nariadenia ¢. 261/2004,, pokial’ ide 0 uvedené konkrétne lety, ktoré su
predmetom predanych letenieksa ktoreprevadzkuje ina spolo¢nost’, ak je tato ina
spolo¢nost’, ktora,prevadzkujeylet,"sacastou skupiny podnikov spolo¢nosti, ktord
predala letenku'pa tento let?

3. Mozno pojem zmluvnyydopravca v zmysle ¢lanku 45 Montrealského dohovoru
povazovat’ za‘fovnocenny pojmu prevadzkujuci letecky dopravca v zmysle ¢lanku
[3.eds. 5]'nariadenia ¢»261/2004?

AxMozno pojem skutoény dopravca, ktory je uvedeny v ¢lanku 45 Montrealského
dohavoru, pevazovat za rovnocenny pojmu prevadzkujuci letecky dopravca
v zmysle Clanku [3 ods. 5] nariadenia ¢. 261/2004?

[omissis]
[omissis]

[zavere¢né procesne formulécie a podpis sudcu]



