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Zadeva C-143/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
24. marec 2020
Predlozitveno sodiSce:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
24. marec 2020
ToZeca stranka:
A
ToZena stranka:

@)

Predmet postopka pred nacionalnim sodiS¢em

Predmet spora o glavnisstvari pred nacionalnim sodiS¢em je tozbeni zahtevek na
pladilogy zvezi z zavajanjem, ki naj bi ga storil zaposleni tozene stranke pri
sklenitvi pogodbe o zivljenjskem zavarovanju, povezane z investicijskim skladom.

Predmetin pravna podlaga vprasanja za predhodno odlocanje

Vprasanje predlozitvenega sodiS¢a se nanasa na obseg informacij, posredovanih
zavarovanemu potrosniku v primeru pogodb o zivljenjskem zavarovanju,
povezanih z investicijskim skladom, v katerem so osnovna sredstva izvedeni
finan¢ni instrumenti.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

(1) Al je treba ¢len 185(3)(i) Direktive 2009/138/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 25. novembra 2009 o zaletku opravljanja in opravljanju
dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost Il) (prenovitev) (UL,
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L 335, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva 2009/138/ES) in ¢len 36(1) v
povezavi s Prilogo III(A), tocka 12, Direktive 2002/83/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 5. novembra 2002 o zivljenjskem zavarovanju (v
nadaljevanju: Direktiva 2002/83/ES), razlagati tako, da mora zavarovatelj ali
zavarovalec (ki ponuja tako zavarovanje, distribuira zavarovalni produkt ali
,prodaja“ zavarovanje) v primeru pogodb o zivljenjskem zavarovanju,
povezanih z investicijskim skladom (kapitalskim zavarovalnim skladom), v
katerem so osnovna sredstva izvedeni finan¢ni instrumenti (ali strukturirani
finan¢ni instrumenti, vgrajeni Vv izvedene finan¢ne instrumente),
zavarovanemu potro$niku zagotoviti podatke o naravi, specifikacijo tipa,
opis znalilnosti (angl. indication of the nature, nem. Angabe der Art., fr.
indications sur la nature) osnovnega instrumenta (izvedenega financ¢nega
instrumenta ali strukturiranega finan¢nega instrumenta,, W, katerega, je
izvedeni finan¢ni instrument vgrajen), ali je dovolj,"da navede samo vrsto
osnovnega sredstva, ne da bi opisal znacilnosti instfumenta?

Ce je odgovor na prvo vprasanje, da morayzavareyateljali zavarovalec (ki
ponuja takSno zavarovanje, distribuiza zavarovalni, ‘produkt, ,,prodaja“
zavarovanje, povezano z investicijskim skladom®, kapitalskim zavarovalnim
skladom), zagotoviti potro$niku informacije, o naraviy specifikaciji tipa,
znaCilnostih  osnovnega instrimentay \(izvedenega ali strukturiranega
finan¢nega instrumenta, v katerega je izvedeniyfinancni instrument vgrajen),
ali je treba ¢len 185(3)(i)dDirektive 2009/138/ES in ¢len 36(1) v povezavi s
Prilogo III(A), tocka 12,°k Direktivi 2002/83/ES, razlagati tako, da mora
informacija o naravi, specifikacijiy tipa‘’in opisu znacilnosti osnovnega
instrumenta (izvedenega ali Strukturiranega finan¢nega instrumenta, v
katerega je izyédeni fihancni instrument vgrajen), zagotovljena zavarovancu
— potrosniku, vsebovati, enake,podatke, to je enake zahtevam iz ¢lena 19(3)
Direktive Evropskegawparlamenta in Sveta 2004/39/ES z dne 21. aprila 2004
o trgill financnih, instrumentov in o spremembah direktiv Sveta 85/611/EGS,
93/6/EGS in“Direktive 2000/12/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter
razveljavitvi Direktive Sveta 93/22/EGS (v nadaljevanju: Direktiva
2004/39/ES),in clena 24(4) Direktive 2014/65/EU z dne 15. maja 2014 o
trgih, frmancnih“instrumentov ter spremembi Direktive 2002/92/ES in
Direktive '2011/61/EU (UL, L 173, str. 349, v nadaljevanju: Direktiva
2014/65/EV), to je iz¢rpne informacije o izvedenih finan¢nih instrumentih in
predlaganih investicijskih strategijah, ki bi morale vsebovati ustrezne
Smernice in opozorila o tveganju, povezanem z nalozbami v takSne
instrumente, ali v zvezi s posameznimi investicijskimi strategijami, vklju¢no
s podatki o metodologiji vrednotenja osnovnega instrumenta, ki ga uporablja
zavarovalnica ali zavarovalni agent v obdobju zavarovalnega kritja, ter
informacije o tveganju, povezanem z izvedenim finanénim instrumentom in
njegovim izdajateljem, vkljuéno s spremembami vrednosti izvedenega
financnega instrumenta v cCasu, posameznimi dejavniki, ki dolocajo te
spremembe, in stopnjo njihovega vpliva na vrednost?



Ali je treba ¢len 185(4) Direktive 2009/138/ES razlagati tako, da mora v
primeru pogodb o Zzivljenjskem in dozivljenjskem zavarovanju v okviru
investicijskega sklada (kapitalskega zavarovalnega sklada), v katerem so
osnovna sredstva izvedeni financni instrumenti (ali strukturirani finan¢ni
instrumenti z vgrajenim izvedenim finan¢nim instrumentom) zavarovatelj ali
zavarovalec (ki ponuja tako zavarovanje, distribuira zavarovalni produkt ali
,prodaja“ zavarovanje) potros$niku - zavarovancu zagotoviti enake podatke
kot jih dolocata ¢len 19(3) Direktive 2004/39/ES in ¢len 24(4) Direktive
2014/65/EU, to je izCrpne informacije o izvedenih finan¢nih instrumentih in
predlaganih investicijskih strategijah, ki bi morale vsebovati ustrezne
smernice in opozorila o tveganju, povezanem z nalozbamiy taksSne
instrumente ali v zvezi s posameznimi investicijskimi strategijami, vklju¢no
s podatki o metodologiji vrednotenja osnovnega instrumenta, ki ga,uporablja
zavarovalnica ali zavarovalni agent v obdobju zavarovalnega “kritja, ter
informacije o tveganju, povezanem z izvedenim fimancnim instramentom in
njegovim izdajateljem, vklju¢no s spremembamiy viednesti izvedenega
finan¢nega instrumenta v cCasu, posameZnimiy, dejavniki, Kiddolocajo te
spremembe, in stopnjo njihovega vplivawa vrednost?

V' primeru pritrdilnega odgovora ha ‘drugoyali teetjesvprasanje (ali obe
vprasanji), ali v primeru, da’™zavarevatelj ‘ali zavarovalec, ki ponuja
zivljenjsko zavarovanje v zvezi z ‘investicijskim skladom (kapitalskim
zavarovalnim skladom), potresniku - zavarovancu ni zagotovil zahtevanih
informacij (navedenih v drugem‘in tretjem wvprasanju), ko je bilo potrosniku
ponujeno zavarovanje, predstaylja neposténo poslovno prakso v smislu ¢lena
5 Direktive Evropskega, parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja
2005 o nepostenihyposlovnih praksah™ podjetij v razmerju do potrosnikov na
notranjem trgu,, tex, oy Spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv
Evropskegayparlamenta ‘inSveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter
Uredbe (ES) $t;, 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o
nepostenih poslovnihypraksah), ali opustitev zahtevanih informacij pomeni
zaviajajoée poslovno prakso v smislu ¢lena 7 te direktive?

V primeru nikalnega odgovora na drugo in tretje vpraSanje, ali opustitev
jasne infommaeije, ki bi jo moral potro$niku zagotoviti zavarovatelj ali
zavargvalec (ki ponuja tako zavarovanje, distribuira zavarovalni produkt,
,prodaja® zivljenjsko zavarovanje, povezano z investicijskim skladom
(kapitalskim zavarovalnim skladom)), da so sredstva investicijskega sklada
(kapitalskega zavarovalnega sklada) vlozena v izvedene finanéne
instrumente (ali strukturirane produkte, v katere so izvedeni finan¢ni
instrumenti vgrajeni), predstavlja neposteno poslovno prakso v smislu ¢lena
5 Direktive o nepostenih poslovnih praksah, ali opustitev zahtevanih
informacij pomeni zavajajo€o poslovno prakso v smislu ¢lena 7 te direktive?

V primeru nikalnega odgovora na drugo in tretje vprasanje, ali to, da
zavarovatelj ali zavarovalec, ki ponuja zivljenjsko zavarovanje, povezano z
investicijskim skladom (kapitalskim zavarovalnim skladom), potro$niku ne
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pojasni podrobno natan¢nih znacilnosti instrumenta, v katerega se vlagajo
sredstva investicijskega sklada (kapitalskega zavarovalnega sklada),
vkljuéno z informacijami o nacelih delovanja takSnega instrumenta v
polozaju, ko gre za izvedeni finan¢ni instrument (ali strukturiran instrument,
v katerega je bil izvedeni finan¢ni instrument vgrajen), pomeni neposteno
poslovno prakso v smislu ¢lena 5 Direktive o nepostenih poslovnih praksah,
ali opustitev zahtevanih informacij pomeni zavajajo¢o poslovno prakso v
smislu ¢lena 7 te direktive?

Navedena zakonodaja Skupnosti

Direktiva 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 255novembray2009
o zacCetku opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja inypozavarovamja
(Solventnost II), zlasti ¢len 185;

Direktiva 2002/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne's. nevembra 2002 o
Zivljenjskem zavarovanju, zlasti ¢len 36 in Priloga®lll;

Direktiva 2014/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta z'dne“15. maja 2014 o
trgih finan¢nih instrumentov ter spremembi‘ Direktive 2002/92/ES in Direktive
2011/61/EU, zlasti ¢len 24(4);

Direktiva Evropskega parlamenta“in, Sveta 2004/39/ES z dne 21. aprila 2004 o
trgih finan¢nih instrumentov ‘i o Sprémembah direktiv Sveta 85/611/EGS,
93/6/EGS in Direktive 2000/12/ES Ewropskega parlamenta in Sveta ter o
razveljavitvi Direktive Sveta 93/22/EGS, zlasti ¢lena 2 in 19;

Direktiva Evropskega parfamenta“in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih ‘praksah podjetij v razmerju do potroSnikov na notranjem
trgu ter o spremembiy, Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega
parlamenta ‘in Sveta 97/[Z/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) st.
2006/2004 Evrepskegaparlamenta in Sveta, zlasti ¢leni 2, 3, 5, 6, 7 in Priloga II;

Navedena nacienalna zakonodaja

Ustawa 2z dnid 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkewym (zakon z dne 23. avgusta 2007 o boju proti nepoStenim trznim
praksam), zlasti ¢leni od 4 do 6;

Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (zakon o
zavarovalniski dejavnosti z dne 22. maja 2003) (v nadaljevanju: UoDU), zlasti
¢leni 2, 12 in 13;

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (civilni zakonik z dne 23. aprila 1964),
zlasti ¢lena 805 in 808.



Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Toze€a stranka, ki je potroS$nik, je podpisala izjavo o pridruzitvi k skupinski
pogodbi o zivljenjskem in dozivljenjskem zavarovanju, vezanem na kapitalski
zavarovalni sklad XXX, ki sta jo sklenili tozena stranka O in zavarovalnica TU na
Zycie. Zavarovalnica TU na Zycie je v tej pogodbi nastopala kot zavarovatelj,
tozena stranka O kot zavarovalec, toZeca stranka pa naj bi v pogodbi nastopila kot
Zavarovanec.

TozeCa stranka je bila zavarovana od 8. oktobra 2010, kar potrjuje’ certifikat.
Pogodba tozece stranke naj bi veljala 15 let. Zato se je tozecCa stranka zavezala, da
bo na racun zavarovatelja placala prvo premijo 4500 PLN in tekoCeypremije, ki se
placujejo mesecno po 124 PLN. TozeCa stranka je na ra€un. zavarevatelja po
pogodbi vplacala skupno 14.420 PLN.

Za pogodbo veljajo pogodbene predloge v obliki zavarovalnih pogojev XXX,
tabel pristojbin in limitov, pravilnik kapitalskega zawvarovalnega sklada XXX in
izjava o pristopu s prilogo.

Zavarovalnica se je obvezala izplacati dajatve viprimeru smrti tozece stranke ali
prezivetja tozece stranke do konca obdobja, za katero je sklenjeno zavarovanje.
Namen pogodbe naj bi bil v skladu z dokumenti, zbiranje in vlaganje finan¢nih
sredstev zavarovanca (potrosnika, “\tozece,, strtanke) v okviru doloCenega
kapitalskega zavarovalnega sklada. Kapitalski zavarevalni sklad je bil ustvarjen iz
prve in tekoce vplacanih premij (zmanjSanihyza upravno pristojbino).

Prva premija, placana ma zacetku %pogodbe, je predstavljala 20% celotne
investirane premijey, to,je, scstevka vseh“premij, ki bi jih tozeca stranka morala
vplacati v celotnem trajanju pegoedbe; Investirana premija je znaSala 22.500 PLN.

Namen sklada jesbil*povecatitvrednost premozenja sklada na podlagi povecanja
vrednosti njegovih ‘malozb)in zascititi investirano premijo ob koncu obdobja
obveznosti, pris¢emer zavarovatelj ni zagotavljal, da bo ta cilj dosezen. Sredstva
kapitalskega, zavarevalnega sklada so bila do 100% vlozena v certifikate, ki jih je
izdal ‘B 1sizplacilo_ iz njih pa je temeljilo na indeksu B2. Ti certifikati so bili
ovrednoteni v PEN.

Prauilnik‘je vseboval podatke, da je nalozba v certifikate povezana s kreditnim
tveganjem izdajatelja. To tveganje se razume kot moznost trajne ali zacCasne
nezmoznosti izdajatelja za poravnavo dolga, vkljuéno z odkupom izdanih
certifikatov. Podana je bila informacija, da je bil indeks ustvarjen s strani B3. Cilj
je bil doseci dinami¢no prilagojeno izpostavljenost delniSkemu trgu, ki je povezan
z drzavami v razvoju in ameriSkim trgom obveznic. Investicijska strategija
indeksa v primeru narascajoc¢ega gibanja na delniSkem trgu poveca izpostavljenost
temu trgu, medtem ko v primeru padajoCega trenda poveca izpostavljenost
ameriskemu trgu obveznic.
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Vrednost racuna po koncu obdobja obveznosti je bilo treba izracunati na podlagi
vrednosti certifikatov. Ob koncu obdobja obveznosti so certifikati zagotavljali
zas¢ito nominalne vrednosti, ki ustreza premiji, investirani na dan prenehanja
pogodbenega obdobja.

Po 15 letih trajanja pogodbe naj bi tozeca stranka na dan unovcenja prejela dajatev
v visini vrednosti racuna na dan prenehanja. V skladu s pravilnikom naj ta
vrednost ne bi bila nizja od zneska, ki ustreza investirani premiji, povecani za
vsako morebitno pozitivno spremembo indeksa.

Nacin izrauna vrednosti indeksa v pogodbi ni dolo¢en. Ta indeks je bilo mogoce
v primeru ukinitve prvotnega indeksa nadomestiti z nadomestnimyindeksom. V
pogodbi ni bilo dolo¢eno, kako izracunati nadomestni indeks, ‘niti,ni‘bil dolocen
polozaj, v katerem se lahko primarni indeks ukine in kdo o'tem odleca:

Tozeca stranka je imela pravico do odpovedi pogodbe pred iztekom 15-letnega
obdobja. Za ta primer se je tozena stranka zavezala, dabo opravilaypopelni odkup.
Takrat naj bi zavarovatelj vrnil zavarovancu znesek, ki, jesenak wirednosti racuna,
zmanjSan za likvidacijsko pristojbino v visiniv75% seedstev,€e j¢ bila pogodba
odpovedana v prvem, drugem, tretjem ali Cetrtem letw,pogodbe, in postopoma
zmanjSan za manjSi odstotek sredstews ki‘jih je toZzeca stranka dvignila, ¢e bi
pogodbo odpovedala v naslednjih letith njene veljavnosti.

Vrednost enote udelezbe v skladu jebilajizracunanastako, da je bila ¢ista vrednost
sredstev celotnega sklada deljena’s Stevilomayseh enot sklada. Nacin izrac¢una neto
sredstev celotnega sklada jeybil urejen s ‘pravilnikom. To naj bi bilo storjeno po
trzni vrednosti, ki bizomogocila praviéen/odraz vrednosti ob upoStevanju nacela
previdnosti.

V pogodbi niso bila dolocena, pravila, v skladu s katerimi so bile vrednotene enote
udelezbe viskladu, niti nacelay,v skladu s katerimi se vrednotijo Cista sredstva
celotnega sklada, nitiynacela,vrednotenja certifikatov, v katera naj bi se investirala
sredstva sklada:

Prva premija je,bila preracunana v enote udelezbe v skladu glede na menjalni tecaj
zacetne veednostidenote udelezbe, Ki je bil v pogodbi strogo dolocen v visini 200
PLN. Pri pozngjsih transakcijami na racunu, to je po tem, ko je tozeCa stranka
zacela vplacevati tekoCe meseéne premije, pa Sta pretvorba sredstev v enote
udelezbedv skladu in pretvorba vrednosti vseh enot, evidentiranih na racunu
zavarovanca, kot trdi tozecCa stranka, potekala na neznan nacin, ki temelji na
vrednosti enot udelezbe v premozenju, Ki jih je dolocil zavarovatelj, na nacin, ki
ga pozna le zavarovatelj, na doloc¢en dan.

Po ve¢ kot sedmih letih trajanja pogodbe je toZeCa stranka zaradi velikih izgub
vrednosti investiranih sredstev predlozila izjavo o odstopu od pogodbe.

Pogodba je bila odpovedana. Vrednost racuna tozece stranke je na dan 28. junija
2017 znaSala 9045,67 PLN (vrednost skupno vplacanih sredstev to je 14.420 PLN,
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zmanjSanih za zaraCunane provizije, se je zmanjSala). Od tega zneska je bila
odsteta 20-odstotna likvidacijska provizija, to je 1809,13 PLN. Dokoné¢no je
zavarovatelj izplacal toZeci stranki 7.223,54 PLN.

TozZeca stranka v postopku v glavni stvari zahteva placilo 5.373,33 PLN iz naslova
dela skode, ki jo je utrpela (7.183,46 PLN).

Zaslisana prica, nekdanji zaposleni tozene stranke, je navedla, da je v prodajnem
postopku uporabila gradivo, ki ga je zagotovil zavarovatelj. Pogovarjala sta se o
potencialnih stopnjah dobiCka. Predstavila je pravilnik, spleSne pogoje
zavarovanja, ter pristojbine in provizije. Taksni dokumenti so bili“zavarovancu -
potroS$niku v obliki izpisa ali datoteke poslani po elektronski posti. Stranka je
imela moznost, da se svobodno seznani z dokumenti na sestankih ali doma.

Po navedbah price je bil motiv za nakup takega produktarnvestiranje:

Prica je navedla, da sta s stranko razpravljala o produktu. Pogowarjali sta se o
pristojbinah iz tabele pristojbin in limitov. O produktu, je,povedala toliko, kot to
izhaja iz dokumentov - pravilnika, OWU (splesni zayareyalni pogoji). Dejala je,
da je, po odstetju stroskov upravljanjagy ob\ koncu obdobja obstajala garancija
ohranitve kapitala. Pri¢a ni povedala, da gre ,za banéni depozit. Ne spomni se, ali
je to tozeci stranki Se posebej povedala. Povedala je, da'v tem produktu ni bilo
zagotovila dobicka.

Pri¢a tozeCi stranki ni zagotovila, day, be, kadarkoli v casu trajanja pogodbe
izplacan celoten znesek. “lzjavilayje, da je izplacilo odvisno od vrednosti
vrednotenja v dolo¢enem trenutku.

Pri¢a je navedla, da\sama i vedela vsega, in izjavila, da je tako kot pri delu
prodajalca avtomaebilow, postedovala tisto, kar je bilo v gradivu, ki ga je prejela.
Izjavila je, da jejamstvoiza kapital veljalo ob koncu obdobja, medtem ko je bilo
med obdobjem vrednotenja zmanjSano za likvidacijsko provizijo. Obstajal je
slogan ,,100% zavarovanje kapitala“.

PricaYje vazvezi z indeksi povedala, da ne ve Cisto, kaj je to. Priznala je, da bi se
tudi‘sama pri branju dokumentov (Ceprav je ekonomist) morala potruditi, da bi jih
razumela.

Pri¢a*ni vedela, ali je pogodba $¢itila za primer spremembe indeksa, likvidacije
sklada, stecaja izdajatelja ali viSine pristojbin, in navedla, da bi to bilo treba
preveriti v dokumentaciji.

Prica je tozeCo stranko obvestila o likvidacijskih provizijah in nacinu njihovega
izracuna.

Prica je tozeCo stranko seznanila, da so bila sredstva investirana v ,,indeks®. S
predstavitvijo je pri¢a tozec¢i stranki pojasnila nacin, kako se to izvaja.
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Pri¢a ni mogla povedati, v kaj to¢no so bila investirana sredstva v tem produktu.

Pri¢a strank ni obvescala 0 tem, kako se vrednoti premozenje sklada. Izjavila je,
da tega ne bi mogla pojasniti, ker se s tem ukvarjajo licencirani investicijski
svetovalci, ki se s temi instrumenti ukvarjajo v doloceni finan¢ni ustanovi.

Tozeda stranka je hotela investirati denar v depozit. Zatrdila je, da o
zavarovalniskih tveganjih nista razpravljali. Zatrdila je, da je prejela jamstvo, da
bo dobila izplacano vsaj toliko, kolikor je vplacala.

Tozeca stranka je to razumela tako, da bo vplacan znesek dobila povnjen kadar
koli v tem Casu, po 15 letih pa bi prejela tudi obresti. Ce bi tozeca stranka, vedela,
da lahko izgubi del sredstev, se za tako nalozbo ne bi odlocila.

Tozeca stranka je podvomila v resni¢nost pri¢evanja prige tenpredstavila drugacen
potek sre¢anja s prico in nakupa produkta. 1zjavila je, da ni‘prejela doktmentov, Ki
jih je omenila prica.

Sodis¢e verjame prici, ker je tozeca stranka“zaintetesirana“za, dolocen izid tega
spora, poleg tega pa je s svojim podpisom potrdila tudi prejem dokumentov.

Bistvene trditve strank v postopku pred nacionalnim sodiS¢em

TozeCa stranka se sklicuje ma zavajamje zaposlenega tozene stranke med
prodajnim postopkom. Meni, da jeybila Zgtevimepostenih poslovnih praks, ki jih je
uporabila toZena stranka’izlasti prakse,napacne prodaje.

Eden od razlogov, zakaj, jestozeca'stranka vlozila tozbo, je ta, da je bila zavedena
glede narave nalezb, vikatere najibi vlagala svoja sredstva. Tozeca stranka trdi, da
ji je bilo zagetovljeno,, dabodo”ta sredstva blokirana na posebnem racunu
zavarovatelja, ki ustrezasban¢nemu depozitu. Nalozba naj bi bila varna in stabilna,
dejanske pa jebilo premozenje tozece stranke vlozeno v druga sredstva.

Kxatka oebrazlezitey predloga

Zavarovalniske'in pozavarovalnisko pravo je bilo v veliki meri harmonizirano z
Direktivo, 2009/138/ES. Direktiva 2014/65/EU (tako kot tudi Direktiva
2004/39/ES) se ne uporablja za zavarovalnice. Tudi konkuren¢no pravo in pravo
varstva potroSnikov je Ze veC let v interesni sferi Unije. Za priblizevanje
zakonodaje drzav ¢lanic na tem podrocju je bila sprejeta Direktiva 2005/29/ES.

Predlozitveno sodisce je, da bi pravilno, skladno pravom Unije, razlagali zgoraj
navedene nacionalne dolo¢be UoDU, zlasti ¢len 13(1), tocki 3 in 4, ter Clen 13(4),
toCka 3 (v zvezi z obveznimi elementi pogodbe — obveznostmi obvescanja s strani
zavarovatelja in zavarovalca — prodajalca, ki prodaja zavarovanje potroSniku -
stranki), uporabilo direktive, ki se izvajajo prek UoDU.
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Predlozitveno sodis¢e je pri analizi vsebine direktiv podvomilo glede razlage
dolo¢b ¢lena 185(3)(i) Direktive 2009/138/ES in ¢lena 36(1) v povezavi s Prilogo
II(A), tocka 12, Direktive 2002/83/ES (kot tudi clena 185(4) Direktive
2009/138/ES).

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a ima besedilo poljskih jezikovnih razlicic
doloc¢b direktiv iz prejSnjega odstavka (pred oklepaji) drugacen pomen kot prevod
besedila razli¢ic teh dolo¢b v angleskem, nemskem in francoskem jeziku

Razlika v mnenju predlozitvenega sodisc¢a je precej$nja, saj poljskadrazlicica teh
predpisov zavarovatelju in prodajalcu taksnih zavarovanj nalaga, 0zjonobveznost
obvescanja kot angleSka, nemska in francoska razlicica. Poljska razli¢ica deloca le
obveznost ,,navedbe vrste osnovnih sredstev®, angleSka, memska in, francoska
razli¢ica pa informacije o naravi, specifikaciji tipa in® znacilnestih, @snovhih
instrumentov.

V primeru, da je osnovni instrument (sredstvo investicijskega sklada) kapitalskega
zavarovalnega sklada izvedeni finan¢ni instrument (ali“struktugiran produkt, v
katerega je bil izvedeni instrument vgrajen),je razlika“pomembna. V skladu s
poljsko razli¢ico zgoraj navedenih doloch, direktiv “zadostuje navedba vrste
osnovnega instrumenta — navedba, .da, je ‘primarne, sredstvo izvedeni finan¢ni
instrument (ali strukturiran produkt).

V dejanskih okolis¢inah postopka %, glavni stvarivje bilo tozeci stranki, ki je
potrosnik, povedano le to, da se'sredstva sklada vlozijo v certifikate, izplacilo iz
njih pa temelji na indeksu. Skedstva'so bilado 100% vlozena v certifikate, ki jih je
izdal Bl1, izplacilo 4z njih pa temelji ma indeksu B2. Ti certifikati so bili
ovrednoteni v PLN?

Ce predpostavimonda je poljsko besedilo predpisov, ki zahtevajo ,,navedbo vrste
osnovnih sredsteve, pravilno, je,treba sklepati, da so tisti, ki ponujajo zavarovanje
(dejansko pamalozbe), izpelnili taksno zahtevo.

Vendar patpo mmnenju predlozitvenega sodiSca angleSka, nemska in francoska
jezikovnasrazliCica postavljajo obseznejSo zahtevo, in sicer predstavitev ne samo
vrstelesnovnega instrumenta, temvec tudi podatkov o njegovi naravi, specifikaciji
njegovega tipadn njegovih znacilnostih. Za predstavitev taksSnih znacilnosti se zdi
potrebno ‘\zagotoviti enake podatke, kot jih doloca clen 19(3) Direktive
2004/39/ES, clen 24(4) Direktive 2014/65/EU, to je izérpne informacije o
izvedenih finan¢nih instrumentih in predlaganih investicijskih strategijah, ki bi
morale vsebovati ustrezne smernice in opozorila 0 tveganju, povezanem z
nalozbami v takSnee instrumente ali v zvezi s posameznimi investicijskimi
strategijami. Po presoji predlozitvenega sodisc¢a bo to vkljucevalo zlasti podatke o
metodologiji vrednotenja osnovnega instrumenta (izvedenega finan¢nega
instrumenta ali strukturiranega z vgrajenim izvedenim finan¢nim instrumentom),
ki ga uporablja zavarovalnica ali zavarovalni agent v obdobju zavarovalnega
kritja, informacije o tveganju, povezanem z izvedenim finan¢nim instrumentom in



44

45

46

47

48

49

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-143/20

njegovim izdajateljem, vklju¢no s spremembami vrednosti izvedenega financnega
instrumenta v ¢asu, posameznimi dejavniki, ki dolocajo te spremembe, in stopnjo
njihovega vpliva na vrednost.

Zdi se, da taka razlaga obveznosti iz prejSnje tocke izhaja tudi iz ¢lena 185(4)
Direktive 2009/138/ES, ki dodatno podpira besedilo ¢lena 185(3)(i) (v angleski,
nemski, francoski razlicici), v poljski razli¢ici pa zaradi druga¢nega besedila ¢lena
185(3)(i) pomeni novo vsebino.

Ce torej domnevamo, da je pravilno razumevanje dologb ¢lena 185(3)(#) Direktive
2009/138/ES in ¢lena 36(1) v povezavi s Prilogo III(A), tocka™“12y Direktive
2002/83/ES, kot izhaja iz njihove angleske, nemske in francoske razlicice, v
dejanskem stanju iz postopka v glavni stvari ponudniki v ednesu, doypotrosnika
niso ustrezno izpolnili obveznosti obves¢anja.

Nacionalno sodiS¢e se nagiba ravno k razlagi zgoraj ‘emenjenih dolecb, ki v
drugih jezikovnih razli¢icah — ne pa tudi y poljski Yjezikowni razlicici —
zagotavljajo potrosniku viSji standard varstvay, takos,da ‘zavarovatelju in
zavarovalcu, ki ponuja prodajo takega zavarovanja, nalagajo sirSo obveznost
obvescanja. Vendar nacionalno sodisce dvomi, alislahkopotresniku odobri taksno
varstvo. Zato se je odlocilo, da Sediscu ‘predlozi vprasanja za predhodno
odlocanje.

Treba je opozoriti, da gre v dejanskem, Stanju v'postopku v glavni stvari za zascito
potros$nika navidezno na zavarovalnem‘trgu,in dejansko za zaScito potrosnika, ki
je kupil nalozbeni produkt, prikrit ket zavarovanje. Potrosnik je namre¢ kupoval
nalozbo v zapleten investicijskiyprodukty kjer obstaja izvedeni finan¢ni instrument,
le da je ,,zavit™ v pogodbowo skupinskem Zivljenjskem zavarovanju.

Glede na uvodninizjawi 2%, in“87 Direktive 2014/65/EU (uvodna izjava 10
Direktive 2004/39/ES) “zdi upraviceno, da se posebna zasCita z zviSano
obveznostjo ‘obvescanja, kljub temu, da se ne uporablja za zavarovalnice, prizna
tudi gpotrosnikem, ki sklepajo pogodbe o Zivljenjskem zavarovanju z
investicijskim skladom (bodisi kot zavarovalci bodisi kot zavarovanci v skupinski
pogodbi)skadar je, osnovno sredstvo investicijskega sklada izvedeni finan¢ni
instrument._ (strukturiran instrument, v katerega je vgrajen izvedeni financni
mstrument).¥Lo je mogoce zagotoviti z nalozitvijo zavarovatelju in zavarovalcem,
ki nudijo takSno zavarovanje, obveznosti glede obvescanja, ki so enake tistim, kot
so dolegene v c¢lenu 24(4) Direktive 2014/65/EU in ¢lenu 19(3) Direktive
2004/39/ES.

Po mnenju nacionalnega sodis€a dejstvo, da zavarovatelj in zavarovalec, ki
prodaja zavarovanje, ki dejansko ne zagotavlja zavarovalnega varstva, ampak je
nalozbeni produkt, potrosniku nista zagotovila enakih informacij, kot je dolo¢eno
v ¢lenu 24(4) Direktive 2014/65/EU in ¢lenu 19(3) Direktive 2004/39/ES, pomeni
neposteno, zavajajoco poslovno prakso v smislu ¢lena 5 in 7 Direktive
2005/29/ES.
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Dvom nacionalnega sodi$¢a izhaja iz dejstva, da po eni strani v skladu z uvodno
izjavo 27 in ¢lenom 2(1)(a) Direktive 2014/65/EU (uvodna izjava 10 in ¢len
2(1)(a) Direktive 2004/39/ES] doloc¢be teh direktiv ne veljajo za zavarovalnice. Po
drugi strani pa je treba, prvi¢, v skladu z uvodno izjavo 87 Direktive 2014/65/EU
zagotoviti enako varstvo potroSnikov pri naloZzbah v obliki zavarovalnih pogodb.
Drugi¢, v uvodni izjavi 10 Direktive 2005/29/ES je navedena potreba po
zagotovitvi posebej visoke zascCite potrosnikov na trgu visoko tveganih finan¢nih
produktov, pri katerih je ustvarjanje laznih vtisov prepovedano. To $e okrepi sklic
iz ¢lena 7(5) te direktive in njene Priloge $t. 2 na ¢len 19 Direktive 2004/39/ES.

Predlozitveno sodis¢e v dosedanji sodni praksi Sodis¢a ni naslo smernic za
pravilno razlago zgoraj navedenih doloc¢b direktiv. Samo dve sodbi, ki ju je
predlozitveno sodis¢e naSlo v zvezi s podobnimi vprasanji. (zavarovanje z
investicijskim skladom), ne ponujata odgovorov na vpraSanjaza “predhodno
odlo¢anje (sodba Sodis¢a z dne 1. marca 2012, C-166/11Angel Lorenzo
Gonzalez Alonso proti Nationale Nederlandeng, Viday €ia 4\De Seguros in
Reaseguros SAE, ECLI:EU:C:2012:119, in sodba Sodisca z dnec 29.4aprila 2015,
C-51/13 Nationale-Nederlanden Levensverzekering ‘Mijs NV “proti Hubertus
Wilhelmus Van Leeuwen, ECLI:EU:C:2015;286).

Predlagani odgovori na vprasanja za predhodno odloéanje

Glede na navedeno je treba pogmnenju nacionalnega®sodis¢a na prvo vprasanje
odgovoriti tako, da je treba clen 185(8)(1), Direktive’2009/138/ES in Clen 36(1) v
povezavi s Prilogo III(A),tocka®2, Direktive2002/83/ES razlagati tako, kot je
doloceno v angleski, nemskiyin franeoski razlicici. Te dolocbe je treba razlagati
tako, da mora zavarevately, ali, zavaroyalec (ki ponuja takSno zavarovanje) v
primeru pogodb o Zivljenjskem zayarovanju, povezanih z investicijskim skladom
(kapitalski zavarovalni, sklad)wwakaterem so osnovna sredstva izvedeni finanéni
instrumenti g@liystrukturiranisfinanéni instrumenti, v katere so izvedeni finan¢ni
instrumenti \vgrajeni), “zavarovanemu potrosniku predloziti informacije o vrsti,
specifikaciji tipa, znacilnostih osnovnega instrumenta (izvedenega finanCnega
instrumenta ali “strukturiranega financnega instrumenta, v katerega je izvedeni
finan¢ni instrumentvgtajen).

Na drugonin tretje vprasanje je treba odgovoriti tako, da mora zavarovatelj in
zavarovalec (ki prodaja zavarovanja, povezana z investicijskim skladom), kadar je
prodajan produkt dejansko nalozbeni produkt, ki vsebuje vgrajeni izvedeni
finan¢niinstrument, zagotoviti potrosnikom enake informacije, kot jih dolocata
¢len 19(3) Direktive 2004/39/ES in ¢len 24(4) Direktive 2014/65/EU, to je iz¢rpne
informacije o izvedenih finan¢nih instrumentih in predlaganih investicijskih
strategijah, ki bi morale vsebovati ustrezne smernice in opozorila o tveganju,
povezanem z nalozbami v takSne instrumente ali v zvezi s posameznimi
investicijskimi strategijami, vklju¢no s podatki o metodologiji vrednotenja
osnovnega instrumenta, ki ga uporablja zavarovalnica ali zavarovalni agent v
obdobju zavarovalnega kritja, informacije o tveganju, povezanem z izvedenim
finan¢nim instrumentom in njegovim izdajateljem, vklju¢no s spremembami
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vrednosti izvedenega finan¢nega instrumenta v ¢asu, posameznimi dejavniki, ki
dolocajo te spremembe, in stopnjo njihovega vpliva na vrednost.

Na cetrto vpraSanje je treba odgovoriti tako, da neuposStevanje obveznosti, da
zavarovatelj in zavarovalec zagotovi potrosniku informacije, navedene v prejs$nji

tocki, predstavlja neposteno, zavajajoco poslovno prakso v smislu ¢lenov 5 in 7
Direktive 2005/29/ES.

V primeru odgovora na vprasanja od 1 do 4, kot je predlagano zgoraj, ni potrebno
odgovarjati na peto in Sesto vprasanje.

Tudi ¢e bi bilo ugotovljeno, da dolocb ¢lena 24(4) Direktive 2014/65/EUNIN ¢lena
19(3) Direktive 2004/39/ES ni mogoce uporabiti za zavarovatelja,in zavarovalca,
ki prodaja zavarovanje, povezano s kapitalskim zavarovalnim ‘skladom, (zaradi
zgoraj navedene neuporabe direktiv za zavarovalniee), S04 infermacije za
potrosnika o vlaganju njegovih sredstev v izvedene fimam¢ne instrumente (ali
strukturirane produkte v vgrajenimi izvedenimi fihancnimiy, instrumenti) tako
pomembne, da pomanjkanje teh informacij pemeni“wneposteno, zavajajoco
poslovno prakso v smislu ¢lena 5 in 7 Dircktive 2005/29/ES, enako kot tudi
nenavedba opisa natan¢nih znacilnosti imstrumenta, vkljucne z informacijami o
nacelih funkcioniranja takega instrumenta, zato je tréba napeto in Sesto vprasanje
odgovaoriti pritrdilno.
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