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Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
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Tribunal d’arrondissement (Luksemburg)
Datum predlozZitvene odlocbe:
20. november 2019
ToZeca stranka:
EQ
ToZena stranka:

Administration de'k Enregistrement, des Domaines et de la TVA

1. Predmetisporaiin podatki.o njem:

EQ je odvetnik vikukSemburgu, kjer od leta 2004 izvaja pooblastila na podlagi
ureditey, varstva peslovng, nesposobnih oseb (predvsem kot oskrbovalec
polnoletne,osebe, nespa@sobne za razsojanje, in kot skrbnik).

Pooblastila doleci sodisce, pristojno za skrbniStvo, ki lahko pooblas¢encu dodeli
placile, za katero ob upostevanju premozenjskega stanja poslovno nesposobne
osebe dolocCrzhiesek ali nacin izracuna.

Reglement grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de désignation
d’un gérant de la tutelle (uredba Velikega vojvodstva z dne 23. decembra 1982 o
dolocitvi pogojev za imenovanje skrbnika) (glej spodaj) se v praksi uporablja za
vse vrste pooblastil, podeljenih na podlagi ureditev varstva poslovno nesposobnih
oseb.

Do leta 2013 naj bi Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la
TVA (uprava za registre, drzavno premozenje in DDV, Luksemburg, v
nadaljevanju: davCna uprava) menila, da ta dejavnost ni predmet DDV. Dav¢na
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uprava je z odmernima odlo¢bama z dne 19. januarja 2018 za te dejavnosti
odmerila DDV in od EQ zahtevala ve¢ kot 70.000 EUR DDV za leti 2014 in
2015.

EQ 1izpodbija ti odlo¢bi o naknadni odmeri DDV, zato je pri Tribunal
d’arrondissement (okrozno sodis¢e, Luksemburg) vloZil toZbo.

2. Pravni okvir:

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost

Clen 9 doloca:

»1. ,Daveni zavezanec je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisne opravlja kakrsno koli
ekonomsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te,dejavnesti.

,Ekonomska dejavnost® je vsaka dejavnost proizvajalcey, tegovcev ali oseb, ki
opravljajo storitve, vklju¢no z rudarskimi in, kmetijskimi ~dejavnostmi ter
dejavnostmi samostojnih poklicev. Za_ekenomskosdejavnost se Steje predvsem
izkoriSCanje premozenja v stvareh ali“pravieah, kiwje namenjeno trajnemu
doseganju dohodka. [...]“

Clen 132 doloca:

,» 1. Drzave €lanice oprostijo naslednjeitransakcije:

[...]

(g) opravljanjeystoritevy,in “"dobavo blaga, ki je tesno povezana s socialnim
skrbstvom in socialnovasstvenim delom, vklju¢no z dobavami s strani domov za
ostareley ki jimopravljajo osebe javnega prava ali druge organizacije, ki jih drzava
¢lanpica priznava kot organizacije socialnega pomena; [...]“

Uredba Velikegadvojvodstva z dne 23. decembra 1982 o dolocitvi pogojev za
Imenovanjeskrbnika

Clen 3wdoloca:

»Sodisce, pristojno za skrbniStvo, lahko skrbniku dodeli placilo, za katero z
obrazlozeno odloc¢bo ob upostevanju premozenjskega stanja poslovno nesposobne
osebe doloci znesek ali nacin izracuna.

To placilo je bodisi fiksen znesek bodisi delez dohodkov poslovno nesposobne
osebe bodisi nagrada, dolo¢ena na podlagi opravljenih nalog.*
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3. StaliS¢a strank:

EQ
Zadevne storitve niso gospodarske dejavnosti, ki so predmet DDV.

,»Nadomestilo“, placano za pooblastilo, je drugacno od ,,nagrade* odvetnika. To
placilo za pooblastilo je pavsalna odSkodnina, ki ne ustreza dejanski vrednosti
opravljenih storitev. Da pa storitev lahko spada na podroc¢je uporabe DDV, mora
biti opravljena odplacno, to pomeni, da mora biti placilo dejanskadprotivrednost
opravljene storitve oziroma, druga¢e povedano, njena dejanska vrednost:

EQ trdi Se, da odpla¢nost dejavnosti zahteva, da se znesek nademestila deloci
vnaprej in po opredeljenih merilih, ki zagotavljajo kritje stroSkovadelovanja
dav¢nega zavezanca. Ta merila naj v obravnavani zadevi ne bibila izpolnjena, ker
uredba Velikega vojvodstva z dne 23. decembra 1982 dolo¢a le, moznost placila
(in ne pravice do placila) v korist skrbnika, za to,placile zahteya’ posamicno
odlocbo sodisca, pristojnega za skrbnistvo, sodiséu, pristejnemu, za skrbnistvo,
nalaga, da uposSteva premozenjsko stanje p@lnoletne osebe,v varstvu, in sodiscu,
pristojnemu za skrbnistvo, daje moznost,'da to pla€ilo delocivali v obliki fiksnega
zneska, ali v obliki odstotka od dohodkoey, polneletne‘esebe v varstvu, ali glede na
opravljene naloge.

EQ dodaja, da ¢e se placilo doleci glede na oprawvljene naloge, urna postavka, ki jo
dolo¢i sodisce, pristojnoqza skrbniStve, negustreza urnim postavkam, ki jih
odvetniki obicajno uporabljaje za svoje pravne storitve.

EQ prosi vsaj za priznanje,oprostitve DDV. Navaja, da pooblaséenci na podrocju
varstva poslovne, nespesobnih‘eseb opravljajo socialno funkcijo iz Stirih razlogov:

1. stroSke teh pooblaséencev naj,bi nosila poslovno nesposobna oseba oziroma, ¢e
poslovno nesposobnayoseba nima zadostnih finan¢nih sredstev, drzava;

2. tredba Veelikegayojvodstva naj bi placilo za pooblascenca doloc¢ala na podlagi
obrazleZene odlocbe sodisca glede na premozenjsko stanje polnoletne osebe;

3y izpla€ano, nddomestilo naj bi bilo najpogosteje pavSalen znesek, ki naj bi le
redke ustrezal opravljenim storitvam;

4. ministere de la Justice (ministrstvo za pravosodje, Luksemburg) naj za
nadomestilo, ki pripada pooblaS¢encu, ne bi doloc¢ilo DDV, da ne bi $e povecalo
stroSkov, nalozenih druzbi.

Dejavnost ima socialni namen ali ga nima zaradi svoje narave, ne pa glede na
osebo, ki opravlja to dejavnost, ali poklic te osebe.

Pravica do oprostitve ni omejena na javne organizacije, temveC velja tudi za
»druge podobne institucije v zasebnem sektorju, ne da bi bila katera koli pravna
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oblika zahtevana ali izklju¢ena. Ta pravica torej lahko velja za fizicno osebo, ki
sicer opravlja odvetniski poklic.

Nazadnje, EQ dav¢ni upravi o€ita, da ni upoStevala nacela varstva legitimnih
pric¢akovanj, ko je od leta 2014 odlocila, da se za njegove dejavnosti na podrocju
varstva polnoletnih oseb uporablja DDV, ceprav tega v preteklih 10 letih ni
storila.

Davéna uprava

Sistem DDV ne zahteva, da prejeta cena ustreza ekonomski vrednosti @pravljene
storitve. Zadostuje zgolj razmerje med ceno in storitvijo, ne dasbi cena morala biti
sorazmerna z vrednostjo storitve. Davcna uprava opozarjasida dodelitey popusta
na ceno opravljene storitve ne izkljucuje te storitve s podro€ja uporabe BDV in da
obstajajo drugi primeri, zlasti pri nagradah odvetnikoy, “w<katerih financno
nadomestilo ni sorazmerno z vrednostjo opravljene stokitve, he da bi bila ta
izvzeta s podrocja uporabe DDV (v zvezi s tem fiavaja pavsalne,nagrade, nagrade
glede na rezultate, spremenljive nagrade glede nasstrankowali zadevo). Storitve
torej zaradi spremenljivosti zadevnega nademestila ne merejosbiti izkljucene s
podrocja uporabe DDV.

Poleg tega neobstoj razmerja med financnim*wmadomestilom za dejavnost,
povezano z varstvom polnoletnihnoseb, in nagradami za pravne storitve, ki jih
oseba opravi kot odvetnik, nesbi smel hiti povezan z opredelitvijo dejavnosti,
povezane z varstvom polneletnih“eseb, kot gaspodarske dejavnosti, ker naj ne bi
obstajal cenik za pravne‘storitve in ker naj bi se odvetnisSke nagrade spreminjale,
tako kot placilo pooblaséenca v ureditvivarstva polnoletnih oseb.

Kar zadeva zahtevane, oprostitev, davéna uprava ugotavlja, da EQ nepopolno
navaja zadeynonzakonske dolecbo, ki se nanasa le na druge podobne institucije v
zasebnem sektorjuy, ,,KinJth pristojni javni organi priznavajo kot organizacije
socialnega pomena“lz tega izhaja, da se oprostitev uporablja le za nekatere
taksativnowmastete, osebe ali subjekte. Oprostitev se ne more uporabiti za osebo, ki
opravlja odvetniski poklic in ki ne izpolnjuje pogoja, da je organizacija socialnega
pomenayZa take,0sebo se naj ne bi uporabila oprostitev, ki jo je treba, ker odstopa
od uporabe, DDV za vsako gospodarsko dejavnost, razlagati in uporabljati ozko.

EQ mora dokazati, da je organizacija socialnega pomena in da ji tak status
priznavajo pristojni javni organi. Sklicevanje na socialno dejavnost ni dovolj. Tudi
obseg prihodkov, ki jih ima EQ od dejavnosti, povezane z varstvom polnoletnih
oseb (239.46[0,00] EUR leta 2014, 302.033,50 EUR leta 2015), naj bi dokazoval,
da njegova dejavnost ni socialne narave.

Nazadnje, kar zadeva varstvo legitimnih pri¢akovanj, dav€na uprava trdi, da se v
obravnavani zadevi ne uporablja, ker bi neobracunanje DDV na storitve, povezane
z varstvom polnoletnih oseb, pomenilo nezakonitost in ker nima manevrskega
prostora pri izvajanju predpisov o DDV.
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4. Presoja Tribunal d’arrondissement (okrozno sodisce)

Narava dejavnosti

EQ navaja sodno prakso Sodisca, v skladu s katero ,,je storitev obdavcljiva, samo
¢e med izvajalcem in prejemnikom storitve obstaja pravno razmerje, v okviru
katerega se izmenjajo vzajemne dajatve oziroma storitve, pri ¢emer placilo, ki ga
prejme izvajalec, pomeni dejansko protivrednost storitve, opravljene za
prejemnika“ (sodbe z dne 2. junija 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
tocka 26; z dne 18. januarja 2017, SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, to¢ki 25 in 26,
in z dne 2. maja 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, toc¢ka 30),%n iz tega
napacno sklepa, da izraz ,,dejanska protivrednost* zahtevayenakovrednost v
vrednosti med opravljeno storitvijo in placanim nadomestilom.“Qkelis¢ine, iz
navedene sodne prakse pa nasprotno vodijo k sklepanjuj;da pojem jdejanska
protivrednost* (dejanska v smislu resni¢na) zahteva obstopyprotivrednosti, ne'da bi
bilo to povezano z zneskom ali njegovo finan¢no pévezavoyzeprayljeno storitvijo.
V tem okviru Tribunal d’arrondissement (okrozno ‘sodisce) ugotavlja, da je v
drugih sodbah odloceno, da ,,je za moznost, da se lahko'neke epravljanje storitev
opredeli kot ,transakcija, opravljena za_placilof, ki je [“%] naceloma predmet
DDV, potrebna le neposredna zveza med tem'epravljanjem storitev in placilom, ki
ga daveni zavezanec dejansko prejme’’ (sedba ‘zydne 22.februarja 2018,
Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit “Kfty, C-182/17, EU:C:2018:91,
tocka 32), pri ¢emer je poudarjenayresni¢nost, nadomestila namesto njegovega
absolutnega ali relativnega kolicinskegaobsega.

Dva druga elementa pa sta,vseeno manj enostavna za obravnavo.

Prvi¢, kar zadeva pravne tazmerje, v okviru katerega se opravljajo storitve, se
Tribunal d’arrondissementy, (okrozno sodisce) sprasuje, kakSen obseg ima v
obravnavani zadevi‘preseja Sedisca, v skladu s katero ,,je storitev obdavcljiva,
samo ¢e med izvajalcem iin prejemnikom storitve obstaja pravno razmerje, v
okviru katerega se izmenjajo'vzajemne dajatve oziroma storitve, pri cemer placilo,
Ki ga prejme izvajalec, pomeni dejansko protivrednost storitve, opravljene za
prejemnika“, €e je zaureditev varstva polnoletnih oseb znacilno trikotno razmerje
medyna‘eni stranigponudnikom storitve in, na drugi strani, prejemnikom storitve,
to_je palnoletna,osebo v varstvu, ki je pogosto po definiciji nesposobna veljavno
skleniti pravno razmerje in s katero ponudnik zato nima pravnega razmerja, ter, na
tretji ‘strani, pravosodnim organom, Ki je ponudnika pooblastil za opravljanje
naloge skrbnistva in s katerim je zadnjenavedeni zato v pravnem razmerju.
Tribunal d’arrondissement (okrozno sodis¢e) se sprasuje tudi o vplivu ugotovitve,
da v nekaterih okoliS¢inah placilo ponudnika nosi polnoletna oseba v varstvu,
medtem ko to placilo nosi drzava, Ce ta polnoletna oseba nima finan¢nega
premozenja.

Drugi¢, Tribunal d’arrondissement (okrozno sodis¢e) v zvezi z zneskom
financnega nadomestila ugotavlja, da ¢eprav iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da
,.to, da se ekonomska transakcija izvede po visji ali nizji ceni od cene stroSkov in
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zato po ceni, ki je vi§ja ali nizja od obiCajne trzne cene, ni pomembno, ker gre za
opredelitev odplacne transakcije (glej v tem smislu sodbe z dne 20. januarja 2005
v zadevi Hotel Scandic Géasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, toc¢ka 22; z dne
9. junija 2011, Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381,
tocka 25, in z dne 27. marca 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185,
to¢ki 36 in 37)“ (sodba z dne 2. junija 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
tocka 45), pa Sodis¢e pojasnjuje, da ,,[o] neposrednosti te povezave [med
storitvijo in finan¢nim nadomestilom] ni mogoce dvomiti [...] zaradi dejstva, da je
ta znesek [nadomestila] dolocen v visini, ki je niZja od obiCajne trzne cene, Ce je
viSina nadomestila dolo¢ena vnaprej, na podlagi natan¢no dolocenth meril, ki
zagotavljajo, da je viSina tega nadomestila zadostna za kritje stroskovidelovanja
[ponudnika] (glej v tem smislu sodbi z dne 29. oktobra 2015, Saudager, C-174/14,
EU:C:2015:733, tocka 38, in z dne 2.junija20164» Lajvér, “C-263/15,
EU:C:2016:392, tocki 45 in 46)“ (sodba z dne 22. februarja 2018, Nagyszenas
Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft, C-182/17, ECLLEW.C:2018:91, tocka 38).
Zdi se, da Sodisc¢e zahteva, da je znesek placilagpredvidljiv i, da lahko krije
stroske delovanja ponudnika. Tribunal d’arroridissement (oktoznef sodisce) se
sprasuje o obsegu teh pogojev glede na pravila za deloc¢itevaplacila ponudnika, ki
deluje na podrocju varstva polnoletnih oseb, kot,so pravila, ki‘izhajajo iz uredbe
Velikega vojvodstva z dne 23. decembra 1982 o doelocitvispogojev za imenovanje
skrbnika.

Ceprav so storitve, ki jih v obfaynavani zadeviyopravlja EQ, v vseh totkah
podobne gospodarski dejavnosti, Tribunal d’arrondissement (okrozno sodisce)
meni, da je zato treba t@ presojo pojasniticv posebnem okviru polozaja v
obravnavani zadevi, za katerega sta znacilna:

1. trikotno razmerje, "V “katerem, subjekt, ki pooblasti ponudnika, ni enak
prejemniku stofitev inyv Katerémiglede na posamezen primer placilo ponudnika
nosi ali prejemnik Storitey ali'drzava, ter

2. mehanizemidolocCitve placila ponudnika:
(a) v okviru katerega sodiSce opravi presojo vsakega primera posebe;j,
(b) je vedno'odvisen od premozenjskega stanja prejemnika storitev in

(c) pri katerem se uporabljajo ali pavSalni znesek, ali delez dohodkov
prejemnika storitev, ali opravljene storitve.

Zaradi tega mehanizma dolocitve placila je treba ugotoviti, da placilo ne more biti
doloceno vnaprej in da ne zagotavlja nujno v vseh okoliS¢inah kritja stroSkov
delovanja, ki jih ima ponudnik.
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Sistem oprostitve

Tribunal d’arrondissement (okrozno sodis¢e) se najprej sprasuje, ali je dejavnost,
ki se izvaja na podrocju varstva polnoletnih oseb, zajeta s pojmom ,,socialno
skrbstvo in socialnovarstveno delo v smislu Direktive o DDV.

Poleg tega se to sodiSce spraSuje, kako so opredeljene ,,organizacije, ki jih drzava
Clanica priznava kot organizacije socialnega pomena“. EQ se navezuje na naravo
opravljane dejavnosti brez upoStevanja pravnega statusa ponudnika storitev,
medtem ko davéna uprava trdi, da je treba upoStevati pravni status in&=ne da bi to
izrecno izrazila — izkljuciti ponudnike, ki opravljajo pridobitno dejavnost.

Nazadnje, zaradi uporabe teh dolocb je treba opredeliti pojem. ,,priznavanje*
socialnega pomena zadevne organizacije. Ceprav Diréktiva hapotuje le “na
priznavanje s strani ,,drzave ¢lanice, ne dolo¢a postopka ptiznayanja in“organa,
pooblascenega za izvedbo tega postopka. Dejansko stanjeww obravnavani zadevi
med drugim postavlja vprasanje, ali je zadevni orgamlahke pravesodni organ in
ali je priznavanje mogoce v vsakem posameznem primeru:

Nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj

Tribunal d’arrondissement (okrozno sodisée)™wepozarja na nacelo davcne
nevtralnosti, ki vlada sistemu BDVi, DDVinazadnjé placa koncni potrosnik,
dav¢ni zavezanec pa pobere DDV za'tacun drzave. DDV se pobira posamicno za
vsako gospodarsko transakcijo, davcni zavezanec pa ga redno placuje drzavi. Iz
tega sledi, da je davéni Zavezanec lahko prejel DDV le na transakcije, za katere je
vedel ali bi moral vedeti,\da“spadajosna podro¢je uporabe DDV, ko so bile
izvedene. Ce — kot . obravnavanivzadevi — uprava za DDV davénega zavezanca
po izvedbi zadevnihytransakeijyopozori, da namerava odstopati od svojega
prejSnjega stalisca, w, skladu's katerim se za te transakcije ni obracunal DDV, je
davéni zavezanec . poloZaju, ko prejemniku teh storitev ni mogel zaraCunati
DDV, hkrati pa moraita davek placati drzavi. Davéni zavezanec bi tako moral ob
neuposStevanju dayvcne nevtralnosti DDV zneske, ki jih drzava zahteva iz naslova
DDV, vzeti iz lastnihisredstev.

5. VprasSanja za predhodno odlo¢anje

Tribunaldd’arrondissement (okrozno sodis¢e, Luksemburg) Sodiscu postavlja ta
vprasanja:

1. Al je treba pojem gospodarske dejavnosti v smislu ¢lena 9(1), drugi
pododstavek, Direktive 2006/112/ES razlagati tako, da zajema ali da izkljucuje
opravljanje storitev v okviru trikotnega razmerja, v katerem ponudnika storitev za
njihovo opravljanje pooblasti subjekt, ki ni prejemnik opravljenih storitev?

2. Alije odgovor na prvo vprasanje drugacen, Ce se storitve opravljajo v okviru
naloge, ki jo dodeli neodvisen pravosodni organ?
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3. Al je odgovor na prvo vprasanje drugacen, Ce placilo ponudnika storitev
nosi prejemnik storitev ali ¢e ga nosi drzava, katere del je subjekt, ki je ponudnika
storitev pooblastil za njihovo opravljanje?

4. Al je treba pojem gospodarske dejavnosti v smislu ¢lena 9(1), drugi
pododstavek, Direktive 2006/112/ES razlagati tako, da zajema ali da izkljucuje
opravljanje storitev, ¢e placilo ponudnika storitev ni zakonsko obvezno in
katerega viSina, ¢e je dodeljeno, (a) zahteva presojo vsakega primera posebej in
(b) je vedno odvisna od premozenjskega stanja prejemnika storitev in (c) se dolo¢i
na podlagi bodisi pavsalnega zneska bodisi deleza prihodkov prejeminika storitev
bodisi opravljenih storitev?

5. Al je treba pojem ,,opravljanje storitev in dobav[a] blaga, ki je “‘tesno
povezana s socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim délom* iz'¢lena, 232(1)(g)
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 20060y,skupnem sistemu davka
na dodano vrednost razlagati tako, da vkljucuje ali“\da izkljucujey storitve,
opravljene v okviru ureditve varstva polnoletnih, osebyki je bila vizpostavljena z
zakonom in nad katero nadzor izvaja neodvisen pravosodninorgan?

6. Ali je treba pojem ,organizacijey ki jihy drzava €lanica priznava kot
organizacije socialnega pomena“ iz ¢lena 182(1)(g) ‘Rirektive Sveta 2006/112/ES
z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu.davka na‘dodano vrednost, da se
prizna socialni pomen organizacije, tazlagati, tako, da nalaga nekatere zahteve
glede na obliko delovanja ponudnika‘stotitev aliglede na altruisti¢ni ali pridobitni
cilj dejavnosti ponudnika storitev,iali splesneje tako, da z drugimi merili ali pogoji
omejuje podro¢je uporabe Yeprostitve iz ¢lena 132(1)(g), ali pa zadostuje le
opravljanje storitev,gzpovezanih s so¢ialnim skrbstvom in socialnovarstvenim
delom*, da ima zadeyna,organizacija socialni pomen?

7. Al jegtrebaypojem jorganizacije, ki jih drzava clanica priznava kot
organizacije socialnegaypomena’’ iz ¢lena 132(1)(g) Direktive Sveta 2006/112/ES
z dne 28. novembra 2006 @ skupnem sistemu davka na dodano vrednost razlagati
takog'da zahteva,postopek priznanja, ki se opira na vnaprej dolocen postopek in
merila, ali pa se lahko ad hoc priznanje podeli v vsakem primeru posebej, po
potrebisStranipravesodnega organa?

8%, Al nagelo legitimnih pri¢akovanj, kot se razlaga v sodni praksi Sodisca
Evropske unije, upravi, pristojni za izterjavo DDV, omogoca, da od zavezanca za
DDV zahteva placilo DDV za gospodarske transakcije, ki se nanasajo na obdobje,
ki je ob izdaji davéne odlocbe uprave ze koncano, potem ko je ta uprava v daljSem
obdobju pred tem obdobjem sprejemala obracune DDV navedenega davénega
zavezanca, v katerih tovrstne gospodarske transakcije niso bile vklju¢ene med
obdavcljive transakcije? Ali za to moznost uprave, pristojne za izterjavo DDV,
veljajo doloCeni pogoji?



