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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. november 22.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Naczelny Sagd Administracyjny (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. oktdber 17.
Felperes:
G. Sp.zo.0.
Alperes:

Dyrektor Izby(Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

Az alapeljaras targya

A gézolaj,Kozgsségen beluli beszerzése utani héafizetesi kotelezettseg és annak
hatérideje

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unibs jog ertelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

I.  Ellentétes-e az Eurdopai Unié miikodésérél szold szerzédés (2012. évi
egységes szerkezetbe foglalt valtozat, HL 2012. C 326., 1. és azt kovetd oldalak)
110. cikkevel, valamint a kozos hozzaadottértekadd-rendszerrl sz016, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.0
helyesbitések: HL 2007. L 355., 60.0.; HL 2015.L 323., 31.0.; és késobbi
modositasai, a tovabbiakban: 2006/112/EK iranyelv) 273. cikkével az olyan
rendelkezés, mint amilyen az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. od podatku od
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towarow 1 ustug (a termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozo adordl szo6lo, 2004.
marcius 11-i térvény) (Dz.U., 2016, 710. tétel, késébbi modositasokkal egyiitt, a
tovabbiakban: u.p.t.u.) 103. cikkének (5a) bekezdése, amely szerint az tizemanyag
Kozosségen beliili beszerzése esetében az adodalany a vamhatosadg vezetdjének
felszolitasa nélkil koteles az add Osszegét kiszamitani, és azt a jovedéki ado
megfizetése tekintetében hataskorrel rendelkez6 vamhatosag szamlajara
megfizetni:

1) a jovedéki termékek vonatkozd engedélyben meghatarozott atveteli helyére
valé beléptetésének iddpontjatdl szamitott 5 napon belill, amennyiben a
termékeket a bejegyzett cimzett a Kézdsségen belll az ustawa z,dnia‘6sgrudnia
2008 r. o podatku akcyzowym (a jovedéki adordl szélo, 2008.“december 6-i
torvény) rendelkezéseivel dsszhangban a jovedéki adora vonatkoz6é, rendelkezesek
szerinti adofelfliggesztessel szerzi be;

2) az ilyen termékek adoraktar szerinti allamtol eltéré tagallam, teriiletérol
torténd beléptetésének idépontjatol szamitott 5 napon behil;

3) e termékek orszag teriiletére torténd beszallitasanak idépontjaban, ha a
termékek széllitsara a jovedéki adora vonatkozowendelkezéseknek megfeleléen
adofelfliggesztési eljarason kivil kerll sor?

Il.  Ellentétes-e a 2006/112/EK iranyely 69:cikkévebaz olyan rendelkezés, mint
amilyen az u.p.t.u. 103. cikkéneky(5a) bekezdese, ‘amely szerint az (izemanyag
Ko6zosségen beliili beszerzése esetcbenyaz addalany a vamhatosdg vezetdjének
felszélitasa nélkul koteles, azyado Gsszegéetakiszamitani, és azt a jovedéki add
megfizetése tekintetében “hataskorrel “rendelkezé vamhatosdg szadmléjara
megfizetni:

1) a jovedéki termékek wenatkoz6 engedélyben meghatérozott atvételi helyére
valo beléptetésenck iddpontjatol szamitott 5 napon beldl, amennyiben a
termékeket a,bejegyzettncimzett a Kdzdssegen belll az ustawa z dnia 6 grudnia
2008 r. 0, podatkusakeyzowym (a jovedéki adordl szolo, 2008. december 6-i
torveny) rendelkezeseivel 6sszhangban a jovedéki adora vonatkozé rendelkezések
szerninti adofelfliggesztéssel szerzi be;

2), Wwaz, ilyen termékek adoraktar szerinti allamtol eltérd tagallam teriiletérél
torténo beléptetésének idépontjatdl szamitott 5 napon beliil;

3) e termékek orszag teriiletére torténé beszallitisanak idépontjaban, ha a
termékek széllitsara a jovedéki adora vonatkozé rendelkezéseknek megfeleléen
adofelfliggesztesi eljarason kivdl kerl sor,

— azon értelmezés mellett, amely szerint a fenti 6sszegek nem mindsiilnek a
2006/112/EK iranyelv 206. cikke értelmében vett héael6legnek?



1. Megszinik-e  jogi szempontbol létezni a 2006/112/EK irényelv
206. cikkének értelmében vett, hataridoén beliil meg nem fizetett héaeldleg azon
adomegallapitasi id6szak végén, amelynek tekintetében azt meg kell fizetni?

A hivatkozott unios rendelkezések
Az Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 110. cikke

A k0z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (modositott valtozat, a tovabbiakban: héairanyelv) 69.,:206., 250.,
258. és 273. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. od podatku od towaréw i1 ustug (astermékekre
és szolgaltatasokra vonatkozo adorol szold, 2004. marcius, 21-i térvény) (Dz. U.,
2016, 710. tétel, késébbi modositasokkal egyiitt, towabbiakbanup.t.u.)

103. cikk (5a) bekezdeése (2016. augusztus'd, és'2047.“marcius 1. kozott hatalyos
valtozat):

Az ustawa z dnia 6 grudnia 2008"r. ospodatku ‘akcyzowym (a jovedéki adorol
sz0l6, 2008. december B=i, torvény)s, 2. sz. mellékletében emlitett azon
Uzemanyagok Kdzossegen beliili ‘beszerzése esetében, amelyek eldallitasahoz és
értékesitéséhez az ustawamz dnia 10“kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (az
energiarol szol6 19975 aprilis “10-i torvény) rendelkezései alapjan engedély
sziikséges, az addalany a wamhatosagdvezetdjének felszolitasa nélkil koteles az
ado 0Osszegét, Kiszamitani, €és azt a jovedéki add megfizetése tekintetében
hataskorrel rendelkez6 vambatosdg szamlajara megfizetni, a kovetkezok szerint:

1) asovedeéki termekek vonatkozd engedélyben meghatarozott atvételi helyre
torténd beléptetésenek widopontjatdl szadmitott 5 napon beliil, amennyiben a
termékeket azbejegyzett cimzett a Kozosségen belil az ustawa z dnia 6 grudnia
2008 ', onpodatku“akcyzowyma (a jovedéki adordl szdlo, 2008. december 6-i
torveny)rendelkezeseivel dsszhangban a jovedeki adora vonatkozé rendelkezések
szerinti adofelfuggesztéssel szerzi be;

2) azlyen termékek adoraktar szerinti allamtol eltéré tagallam teriiletérol
torténo beléptetésének idépontjatdl szamitott 5 napon beliil;

3) e termékek orszag teriiletére torténd beszallitasanak idépontjaban, ha a
termékek széllitasara a jovedeki adora vonatkozo rendelkezéseknek megfelelden
adofelfliggesztesi eljarason kivil kerl sor.
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20. cikk (5) bekezdése:

A Kozossegen beluli termékbeszerzés esetében az adofizetési kotelezettség a
szdmlanak a hozzéadottérték-add alanya altali kibocsatasakor keletkezik, illetve
legkésébb azon honap 15. napjan, amelynek soran a Kozdsségen bellli beszerzés
targyat képez6 termék értékesitésére sor kerilt, a (8) és (9) bekezdésben, valamint
20b. cikkben  foglaltak fenntartdasaval. Az (1a) bekezdés rendelkezéseit
megfelelden kell alkalmazni.

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

Az adodhivatalok megallapitottdk, hogy a felperes B.-i székhelyii G."Sp:\z e.0.
2016 decemberében a Kozosségen belll 3 190,874 m3, 2710,19 43, KN-kaod ala
tartoz0 gazolajat szerzett be, aminek kovetkeztéhen ‘az up.t.u. %1083, cikke
(5a) bekezdésének megfeleléen koteles volt termékekre “€s szelgaltatasokra
vonatkoz6 adot (a tovabbiakban: héa) — 20 Ugylet utan, 0Sszesen 1 5307766 PLN
0sszeghen — ezen termékeknek az orszag terliletére, térténd minden egyes
beléptetésének idopontjatol szamitott 5 napos-hataridén beliil megfizetni, aminek
a felperes nem tett eleget.

Ezenkivul annak ellenére, hogy%az u.p.tu.%99. cikkének (11a) bekezdése
értelmében az u.p.t.u. 103. cikkének, (5a) bekezdésében emlitett Kozosseégen belili
termékbeszerzés esetében ugyan az adoalany kételes a jovedéki ado tekintetében
hataskorrel ¢és illetékességgel “‘tendelkezo “wamhivatal vezetdje részére havi
adobevallasokat benyujtani afizetési, kotelezettség keletkezését kovetd honap 5.
napjaig, a felperes a“jelenweljards hatalya altal felolelt idészakra vonatkozo
VAT-14 bevallast nem ny@jtottaspe

Kovetkezésképpen az “adéhivatalok gy itéltek meg, hogy az 1530 766 PLN
Osszegli héa™2026 decembereytekintetében adohatralékot képez, amelyet —az
esedékes “késedelmi “wkamatokkal egyutt— az addhatésdg bankszamlajara
haladéktalanul megwkell fizetni.

A tarsaség a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (bydgoszczi
adohivatal “elnoke, Lengyelorszag) 2018. aprilis 6-i héatargyd hatarozataval
szcmben “kereSetet nyujtott be a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Bydgoszezy-hoz (bydgoszczi vajdasagi kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag),
amely'e keresetet 2018. julius 10-i itéletével elutasitotta.

Az elséfoku birdsag osztotta a fellebbviteli szerv allaspontjat, amely szerint a
felperesnek az addt az u.p.t.u. 103. cikkének (5a) bekezdese alapjan meg kellett
volna fizetnie. A birdsag szerint nem birt jelentdséggel, hogy a felperes
ténylegesen rendelkezett-e engedéllyel, és hogy a megvasarolt olajat nem kinaltak
eladasra, illetve nem hasznaltdk bels6 ¢égésti motorok meghajtasara
(izemanyagnak nem mindsiilo termékek eldallitasara szantak).



E birdsag azt is megallapitotta, hogy az u.p.t.u. 103. cikkének (5a) bekezdése
alapjan fizetend6 0Osszegek nem adoeldlegnek, hanem az adod 06sszegének
mindsiilnek (,,kiilonalldé adokonstrukeid™). A birdsag tovabba nem allapitotta meg,
hogy az u.p.t.u. 103. cikkének (5a) bekezdése ellentétes lenne a héairanyelv
206. cikkével, valamint az EUMSZ 110. cikkel.

A térsasag ezen iteletet megtamadta, felulvizsgalati kérelmet nydjtva be a
Naczelny Sad Administracyjny-hoz (legfelsobb  kozigazgatasi  birdsag,
Lengyelorszag), amely felfliggesztette az eljarast, és eldzetes dontéshozatal
celjabol kérdéseket terjesztett a Birdsag ele.

A kérelem indokolasa

Az elso kerdeésrol

2016. augusztus 1-jén lépett hatalyba az ugynevezett',iizemanyagcsomagot” —
azaz a héa ilizemanyagok Kozosségen gbeliili beszerzése soran torténd
beszedésének ,,szigoritasara”, és egyuttal ezem\lizemanyagok exportalasa soran
elkdvetett héacsalasok megakadalyozasdrasiranyulé modositasokat — szabalyoz6
ustawa z dnia 7 lipca 2016 r. o zmianie ustawy e, podatku‘ed towarow i ustug oraz
niektérych innych ustaw (a termékekre és szolgaltatasokra vonatkozo6 adérol sz6lo
torvény és egyes egyéb torvények modesitasarol szolé, 2016. julius 7-i térvény)
(Dz. U. 2016., 1052. tétel, késébbi modositasokkal egyitt).

A (5a)—(5d) bekezdés «tj,, rendelkezéseineks az u.p.t.u. 103. cikkébe torténd
beillesztésével jelentds waltozasekat vezctettek be, mivel a 2016. julius 31-ig
hatalyos szabalyozassszerint az tizemanyagok Kozosségen bellli beszerzése utan
annak megvalositasanakwnidopontjaban (az lizemanyag orszag terliletére torténd
behozatalatol szamitott 'meghatarozott hataridon beliil) nem kellett héat fizetni,
mivel az aktivthéaalany e'beszerzéssel az eldzetesen felszamitott és fizetendd ado
tekintetében, foszabaly, szerint az egyes (havi vagy negyedéves) adomegallapitasi
id6szakot *koveto“honap,25. napjaig benyujtott VAT-7 bevallasban szdmolt el.
Ugyanebben“bevallasban kerilt feltlintetésre az Uzemanyag Kodzdsségen beldli
beszerzése, utan, fizetendé héa, valamint a fizetendével azonos 0sszegben
felszamitett ado; amennyiben a beszerzes adokoteles értékesitéshez kapcsolodott.

A felperesia felulvizsgalati kérelemben azzal érvelt, hogy az u.p.t.u. 103. cikkének
(5a) bekezdésében foglalt Uj szabalyozas ellentétes az EUMSZ 110. cikkel, mivel
az Uni6 mas tagdllamaibol szarmazd termékeket hatranyosan megkiilonboztetd
adot vezet be.

Az EUMSZ 110. cikk szerint ugyanakkor a tagallamok sem kozvetlenil, sem
kdzvetve nem vetnek ki mas tagdllamok termékeire a hasonléd jellegii hazai
termékre kozvetleniil vagy kozvetve kivetett adonal magasabb belsé adot. A
tagallamok tovabba nem vetnek ki mas tagallamok termékeire olyan természetii
belso adot, amely mas termékek kozvetett védelmét szolgalhatja.
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A felperes a felllvizsgalati kérelmében azt allitja, hogy a Birdsag az itélkezési
gyakorlatdban ezt a rendelkezést a mas unids tagallamokbol behozott termékekre
vonatkozo adok tekintetében kordbbi fizetési hataridok megallapitasaval
dsszefliggésben legaldbb kétszer értelmezte. Egyrészt az 1980. februar 27-i
Bizottsag kontra Irorszag itéletben (55/79, EU:C:1980:56) a Birdsag
megéllapitotta, hogy a termékek hatranyos megkilonboztetését jelenti, ha a
bizonyos tipust termékekkel keresked6 belfoldi piaci szereplokre a héa befizetése
tekintetében hosszabb fizetési hataridé vonatkozik, mint a hasonld, de mas
tagallamokbol szarmazo termékeket beszerzd piaci szereplokre.

Masrészt az 1998. junius 17-i Grundig Italiana itéletben “(€-68/96,
EU:C:1998:299) a Birdsag kimondta, hogy a Szerzodés 95.%cikke(jelenleg az
EUMSZ 110. cikk) megsértésének mindsiil, ha az importaltharuk ‘esetében, a vam
vamhivatal részére torténd megfizetésének kotelézettsége ay, behozatal
idopontjaban keletkezik, mig a hazai termékek esétébencsakWhakkor, amikor
belfoldi termeld benydjtja az adobevallast az adohatésaghoz, az, azonshegyedévet
kovetd hoénap soran, amelyben a termékeket ‘adéfizetési “Wkotelezettséget
keletkezteté mddon forgalomba hoztak, amelyfizetés igywakker, valik esedékesse,
amikor a fogyasztasra szant terméket a hazai “piacony forgalomba hozzak
(25. pont). Kovetkezésképpen a Birgsagwmegallapitetta, hogy a Szerzodés
95. cikkeét ugy kell értelmezni, hogy.azzahellentétes, az; ha'valamely tagallam ugy
vezet be és vet ki fogyasztasi adot, hegy az adoalap, és az adokivetési eljarés a
hazai termékek és a mas tagallamokhol importalt termékek esetében eltér
egymastol.

E hatarozatokban a Birésag,tchat arra,a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szerzodés
95. cikkét (jelenleg azS\EUMSZ,110.'cikK) agy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan ‘nemzeti, szabalyozas, amely a mas tagallamokbol szdrmazo
termékre vonatkozo ado“tekintetében rovidebb fizetési hataridot ir eld, mint a
hasonl6 hazai termékekre Kivetett ado esetében, és amely értelmezésnek a nemzeti
birésagramézvekotelezo erdvel kellene birnia.

A Birdsagy Ugy ftelte meg, hogy a mas tagallamokbol szarmazd termékekre
vonatkozo add ‘megfizetésének eldrehozatala hatranyosan megkiilonbozteti e
termekeket, ami, logikus annyiban, amennyiben az ad0 késébbi megfizetése
KOvetkeztébenga gazdasagi szerepld bizonyos gazdasagi elényhoz jut, az add
meogfizetésének elorehozatala esetében nehezebb pénziigyi helyzetbe kertil.

A felperes szerint ez a helyzet all fenn az u.p.t.u. 103. cikke (5a) bekezdésenek
alkalmazéasa esetében, mivel e rendelkezés szerint a mas tagallamokbdl szarmazé
tizemanyagok utan fizetendé héa megfizetésére el6bb keriil sor. Meg kell emliteni,
hogy az add6 e jogcimen torténd levonasara vald jogosultsig az u.p.t.u.
86. cikkének (10) bekezdésével és (10b) bekezdésének 2. pontjaval dsszhangban
értelmezett (2) bekezdése 4. pontjanak c) alpontja alapjan az azon idészakra
vonatkozé addbevallasban keletkezik, amelyben az addalany altal megszerzett
termékek és szolgaltatdsok tekintetében adofizetési kotelezettség keletkezik (az
u.p.t.u. 20. cikkének (5) bekezdése), feltéve, hogy az addalany:



10

11

12

13

a) Az 6 esettben Kozosségen  belilli  termékbeszerzést  képezo,
termékértékesitést igazold szamlat kap azon honap lejartat kovetd harom honapon
belul, amelyben a beszerzett termékek tekintetében adokotelezettség keletkezett,

b) a Kozdsségen beliili termékbeszerzés utan fizetendd add Osszegét feltiinteti
abban az addbevallasban, amelyben ezt az adot el kell szdmolni, legkés6bb annak
a honapnak a lejartat kovet6 3 honapon beliil, amelyben a beszerzett termékek
tekintetében addkotelezettség keletkezett.

Az u.p.tu. 103. cikkének (5a) bekezdése szerinti adofizetési hatdridok és az
Uzemanyagok Kozosségen bellli beszerzése utani addlevonasahozivalé jog
megszerzésének idépontja kozotti eltérés kétségtelenul azzal akovetkezménnyel
jér, hogy a vevonek az elérehozott héaelszamolds miatt nagyobbymértckben kell
sajat pénzugyi eszkozeit felhasznalnia. Az ilyen tipdsi ‘nemzeti termekkel
kereskedd jogalanyok ugyanakkor az azon hénapotekovetd homap 2§5. napjaig
fizetik meg az ad6t, amelyben az értékesitésre sor kedilt.

A héairanyelv 273. cikke értelmében a tagallamok, megallapithatnak maés
kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek@ héa'pontos behajtasa és az
addcsalas megakadalyozasa érdekében, “arra askévetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldines “tagallamok kozotti lgyleteket
egyenlé banasmodban kell részesiteni, ¢s feltéyve,shogysaz ilyen kotelezettségek
nem tamasztanak a tagallamek “kozétti kereskedelemben a hataratlépéssel
Osszefliggd alaki kovetelményeket.

A héairanyelv 258. cikke, ugyan eléirja, hogy a tagallamok megallapitjak az
adobevallds  részletest, szahalyait ‘a 2.cikk (1) bekezdése b) pontjanak
ii. alpontjban emlitett Uj kozlekedési eszkdzok Kozossegen belili beszerzésere,
valamint a 2. cikk (1) bekezdése'b) pontjanak iii. alpontjaban emlitett jovedéki
termékek K@zossegen belulinbeszerzésére vonatkozdan, azonban egyreszt az ilyen
helyzet a,_ jovedéki, termekeke olyan jogalanyok altali, Kdézossegen bellli
beszerzésergwonatkozikmamelyek mas Kozdsségen bellli beszerzések utan nem
kotelesek ‘héaelszamolasra, masrészt pedig e rendelkezés a bevallas benyljtasara
vonatkezik, hemypedigha héa beszedésének szabalyaira, mint a jelen gy targyat
képezé, jogvitaban.

Avxtagallamek azon szabadsaga tekintetében azonban, hogy meghatarozzak a héara
vonatkozo, fizetési hataridoket, koztiik a vitatott jogcim esetében is, figyelembe
kell venni a héairanyelv 273. cikkébdl e tekintetben eredd kdvetelményeket, azaz:

— azoknak a héa pontos behajtasa es az adocsalas megakadalyozésa érdekeben
szlikségesnek kell lenniik,

— azoknak biztositaniuk kell a belfoldi és a Kdzosségen bellli Ggyletekkel
szembeni egyenld banasmodot,

— azok nem tdmaszthatnak a  hataratlépéssel  Osszefliggé  alaki
kovetelményeket.
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Az u.p.t.u. vitatott 103. cikkének (5a) bekezdése tekintetében azzal kapcsolatban
merul fel kétség, hogy e rendelkezes eleget tesz-e a két utolsé feltételnek.

A masodik kerdésrol

Ha a Birdsag azt allapitja meg, hogy az eldrehozott héabefizetések u.p.t.u.
103. cikkének (5a) bekezdéseben meghatarozott szabalyozasa nem ellentétes az
EUMSZ 110. cikkel és a héairanyelv 273. cikkével, a jelen igyben a héairanyelv
rendelkezéseivel kapcsolatos masodik vitas kérdés e befizetések jellege az
adofizetesi kotelezettség keletkezési idépontjanak osszefiiggésében, azaz, hogy az
u.p.t.u.  103. cikkének (5a) bekezdésében meghatarozott ad@befizetesek az
elérehozott héabeszedéstél eltérd konstrukcionak tekinthetoks=en, Vagy. a
héairanyelv 206. cikke szerinti adoelélegnek mindsiilnek.

Mindenekel6tt a héairanyelv 69. cikkének megfeléloen %2013, januar® 1-jét
kovetéen) a Kozosségen beliili termékbeszerzésntekinteteben awheéafizetési
kotelezettseg a szdmla kibocsatasakor, vagy <amennyibenyaddig az idopontig
nem bocsatottak ki szamlat — a 222. cikk els6 ‘bekezdésébemyemlitett hataridé
lejartakor keletkezik.

E rendelkezés szerint az adofizetési “kotelezettségna “szamla kibocsatasakor
keletkezik, amennyiben pedig a Kézossegembeliilitermékbeszerzés teljesitésének
idopontjaig nem bocsatottak “ki \\szamlat, “az \adofizetési kotelezettség az
adoztatando tényallas bekovetkezését kovetéhonap 15. napjan keletkezik.

E szabalyozas kulondsqellegiy.és igyanincs alola kivétel. Ez azt jelenti, hogy az
adoalany a Kozossegensbelulinbeszerzesek™ utani héat csak a fentiekben emlitett
koriilmények bekovetkezését kovetoenkoteles megfizetni.

A héairanyelv 69. cikkét aznu.pitiu. 20. cikkének (5) bekezdése ultette at, amely
eldirja, hogy a, Kozésségen beliili termékértékesités tekintetében az adofizetési
kotelezettségwa ‘szamlawadoéalany altali kibocsatasakor keletkezik, legkésGbb
azonban azon‘honapil5.'napjaig, amelynek soran az értékesitést teljesitették.

E szabalyek alapjan, felmerll tehat a kérdés, hogy lehetséges-e az lizemanyagok
K@zossegen™, belili  beszerzésére  kivetett, az u.p.tu. 103. cikkének
(5a) bekezdésében meghatarozott héat még a héa-ranyelv 69. cikkében foglalt
adofizetési, Kotelezettség keletkezését (az u.p.t.u. 20. cikkének (5) bekezdése)
megeldzden beszedni.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az u.p.t.u. 103. cikkének (5a) bekezdése szerinti
adokifizetések a héa eldrehozott beszedése eltérd konstrukciojanak felelnek meg,
akkor meg kell allapitani, hogy e hé-6sszegeknek az iranyelv 69. cikke szerinti
adofizetési kotelezettség keletkezését (az u.p.t.u. 20. cikkének (5) bekezdése)
megel6zé megfizetésére irdnyuld kotelezettség ellentétes e rendelkezésekkel,
mivel nem kdvetelhetd az addalanytol, hogy a héat az adofizetési kotelezettség
keletkezését megeldzden fizesse meg.
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Ugy tiinik tehat, hogy csak akkor allapithato meg a fenti rendelkezéseknek val6
megfelelés, ha ezen 0Gsszegek a heairdnyelv 206. cikke szerinti adoelélegnek
mindsiilnek.

A héairanyelv  206. cikkének megfeleléen minden adofizetésre kotelezett
adoalanynak ezen iranyelv 250. cikkében el6irt adobevallas benyujtasakor kell
megfizetnie a héa nettd dsszeget. A tagallamok azonban az 6sszeg megfizetésére
mas hataridot is megallapithatnak, vagy idokozi fizetést irhatnak eld.

E rendelkezés els6 mondata szerint a héa nettd Osszegét a 250. cikkben eldirt
héabevallas benyujtasakor kell megfizetni. Ugyanakkor viszont azs u.p.t.u.
103. cikkenek (5a) bekezdésében szabalyozott, a Kozossegen, belill beszerzett
Uzemanyagok ara és a megfelelé adokulcs szorzataként kiszamitott adoGsszeg,vaz
elézetesen felszamitott ado levonésa nélkil, brutto 6sszeghiek mindsiik

Ezt az Osszeget az lizemanyagnak az orszag tegiiletéte tonténo “behozatalatol
szamitott 5 napon belll kell megfizetni, azaz mé@ azt megelozoen, hogy a kiilon
ezen Ugyletekre vonatkozo, VAT-14 héabevallast,be kellenewyujtani, amelyben a
Kdzossegen bellli  Gzemanyag-beszerzésre veonatkozo valamennyi, az el6z6
honapban felmertlt Ugyletet az utanuknesedékes “(az u.pst.u. 103. cikkének
(5a) bekezdésében meghatarozott hataridén behil marmegfizetett) ado dsszegével
egyltt kell feltintetni. Ezt a héabevallast ‘az azt kdveté honap 5. napjaig kell a
hataskorrel és illetékessel rendelkezd hatdésaghoz benyujtani, amely hénapban az
u.p.t.u. 103. cikkenek (5a) bekezdese szerinti adofizetesi kotelezettség keletkezett,
az adott honapra megallapitott ado ‘0sszegenek  feltlintetésével, amely az ezen
idészak soran felmeriilty, cgyes tgyletek® utan az u.p.t.u. 103. cikkének
(5a) bekezdése alapjan fizetendo wészosszegek dsszegét jelenti.

Meg kell allapitani,\hogy ‘az addalany a héa nettd Osszegét, a héairanyelv
206. cikkének “els¢ mondata szérint, csupan az (adomegallapitasi id6szakot
kovetdengbenyujtott), VAT-7 adébevallasban tlinteti fel, amelyben szerepelteti az
u.p.t.u., 103ncikkének w(5a) bekezdése alapjan az adott adomegallapitési
idészakban, az, tzemanyag KozOsségen beliili beszerzése utdn Kifizetett ado,
valamint masitermékekoK6zosségen beliili beszerzése utan fizetend6 ado Gsszeget,
ezen, "Osszegekbol wlevonva az ezen adomegallapitasi idOszak tekintetében
elézetesen felszamitott adot.

Amint arra a Bir6sag a 2015. marcius 26-i Macikowski itéletben (C-499/13,
EU:C:2015:201) rdmutatott, a heairanyelv 206. és 250. cikkébdl kideriil, hogy a
kincstarnak megfizetett héadsszegnek nettdé Gsszegnek, vagyis olyan 6sszegnek
kell lennie, amely figyelembe veszi az elvégzendd levondsokat, €és hogy
valamennyi levonast azon adomegallapitasi idoszak tekintetében kell elvégezni,
amelynek soran keletkeztek.

Igy abban az esetben, amikor a héairanyelv 206. cikkének masodik mondata ,,az
Osszeg megfizetésére mas hatarid6” megallapitasanak lehetdségérdl rendelkezik,
ez azt jelenti, hogy az els6 mondatban emlitett 6sszegrdl, azaz a héa nettd, nem
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pedig bruttd Osszegérdl van szo. Ennélfogva, ha valamely tagallam bruttd 6sszeg
megfizetését irja elé az adott, az u.p.t.u. 103. cikkének (5a) bekezdéseben
meghatérozotthoz hasonld, Kozosségen beluli termékbeszerzés utan, akkor ugy
tinik, hogy nem mas meghatarozott fizetési hataridében fizetend6 héardl, hanem
az irdnyelv 206. cikke masodik mondatanak végén emlitett id6kozi fizetésrél van
sz0.

A Birdsag a fent hivatkozott Macikowski itéletben (ugyan addalany tekintetében)
megallapitotta, hogy az adodalany altal az adobevallasban feltlintetett (igylet utan
fizetend6 héa megfizetése a héairanyelv 206. cikkének masodik mondatan alapul,
amely rendelkezés feljogositja a tagallamokat arra, hogy 1dokoziyfizetéstyirjanak
eld.

Ilyen koriilmények kozott ugy tinik, hogy ahhoz, hogy.az u.p.t.u. 103 ¢cikkének
(5a) bekezdésében emlitett, adoalany altali kifizetések a, heairanyely 69. és
206. cikkével Osszeegyeztethetonek mindsiiljenek, “azokat, a“héairanyelv
206. cikkének értelmében vett adoeldlegnek kell tekintenis

A harmadik kérdésradl

Ha elfogadjuk, hogy az adodalany u.p.t.u. 203xCikkeneky(5a) bekezdésében emlitett
befizetései adoelblegnek mindsiilek,wfelmeriilta kérdés, hogy megsziinik-e jogi
szempontbdl l1étezni a 2006/112/EK iranyelv 206. Gikke értelmében vett, hataridon
belil meg nem fizetett héacléleg,azon adomegallapitasi iddszak végén, amelyben
azt meg kell fizetni. Ez annak megallapitasa tekintetében bir jelentéséggel, hogy
az clbleg Osszege az adomegallapitasiyidészakot kovetden keriil-e megallapitasra,
valamint azon idOpont meghatarozasa tekintetében, ameddig a hatariddben meg
nem fizetett el6leg utdn kamatok szamithatok fel.

Az 1dokozie fizetések tendszerében a teljes addmegallapitasi idészak soran
teljesitenipgkell"az azon eldleg fizetésére vonatkozo kotelezettséget, amely csak a
jovobeny(az, adomegallapitasi idoszakot kovetéen) kertll megallapitasra. Csak
ekkon, keriil sor ‘arra, hogy az adodalany az elélegként megfizetett Osszegek
kiegészitésével vagy a tobbletdsszegek visszatéritésevel —a héa esetében az
clozetesenyfelszamitott ado figyelembevételével — véglegesen elszdmoljon az
allami®, kéltségvetessel, ami a fizetendd add nettd Osszegének (vagy a
héavisszaterités 0sszegének) megallapitasat eredményezi. Ennélfogva az
adomegallapitasi idszak végén gy tiinik, nem kell brutt6 6sszegli adoeldleget, és
ez alapjan adotartozast megallapitani, mivel ezen adofizetési kotelezettség nettd
adokotelezettségként konkretizalodott azon teljes iddszak tekintetében, amelyben
eldleget kellett fizetni.

A bruttdo eldleg tekintetében fennalld adokotelezettség sajatossaga, €s ebbol
kovetkez6 jogi Onallésadga nem jelenti a nettd addkotelezettséggel vald normativ
kotelék hianyat azon adomegallapitasi idészak vonatkozasaban, amelyben a brutto
elolegek esedékesek.
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Az elGlegekre vonatkozd adokotelezettség ugyanis az adOkotelezettség egyik
forméja, amelynek lényege, hogy az addmegallapitasi iddszakot kovetden az
cléleg jogcimén fennalld kotelezettség megsziinik, mivel ezen idészak
vonatkozdsdban az ad6 Osszegének pontositasara keriil sor. Ez az eldlegek
ideiglenes jellegébdl kovetkezik, amelynek eredményeképpen az adomegallapitasi
id6szak végén az eléleg-megallapitasi jognak meg kellene szlinnie.

Ez azt jelentené, hogy hataridén beliil meg nem fizetett cléleg adotartozasnak
minésiil, azonban csak jogi 1étének megsziinéséig, azaz azon adomegallapitasi
idoszak végéig, amelynek tekintetében esedékes.

Ennélfogva a héamegallapitasi idészak végén okafogyottd valtyolna,a fizetendo
cléleg adohivatal altali meghatarozasa azok nem megfelelé, befizetése “esetében,
ami azonban nem mentesitheti az adoalanyt a hataridoneliill'be nem fizetett, az
adott adomegallapitasi id6északban fizetendé adot meghaladg, 6sszegii eldleg utan
esedékes kamatok megfizetésének kotelezettsege alal.
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