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Predmet C-238/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

5. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Augstaka tiesa (Senats) (Vrhovni sud, Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. lipnja 2020.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj u kasacijskom postupku:

SIA Satini-S
Druga stranka u kasacijskom postupku:

Dabas aizsardzibas parvalde

[omissis]
Administrativo lietu departaments (Upravni odjel, Latvija)
Eatvijas Republikas Senats (Vrhovni sud Republike Latvije)
ODLUKA
U Rigi, 4. lipnja 2020.

Sud{omissis] [sastav suda koji je uputio zahtjev]
u pisaniem je postupku ispitao zalbu u kasacijskom postupku koju je drustvo SIA
Satini-S “(u daljnjem tekstu: zalitelj) podnijelo protiv presude Administrativa
apgabaltiese (Okruzni upravni sud, Latvija) od 30. travnja 2019., u upravnom
sporu povodom tuzbe koju je podnijelo navedeno drustvo s ciljem da se Dabasu
aizsardzibas parvalde (Tijelo nadlezno za zastitu okoliSa, Latvija) nalozi da mu
izda povoljni upravni akt, kojim bi mu se dodijelila naknada zbog ozbiljne Stete

nanesene akvakulturi, imovini u njegovu vlasnistvu, koju su uzrokovale posebno
zaSti¢ene migratorne i nelovne Zivotinjske vrste.

Predmet i relevantne ¢injenice u glavnom postupku



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 4. 6. 2020. — PREDMET C-238/20

1.  Zasticeno prirodno podrucje ,Satinu diki” (Mocvarna jezera Satini)
proglaseno je posebnim podru¢jem ocuvanja na temelju Ministru kabineta 1999.
gada 15. jiinija noteikumi Nr. 212 ,Noteikumi par dabas liegumiem” (Uredba
br. 212 Vije¢a ministara od 15. lipnja 1999. o zasti¢enim prirodnim podruc¢jima).

Zalitelj je 2002. stekao nekretnine ,,Liegumi” (,,Rezervati”) i ,,Centri” (,,Centri”)
koje se nalaze u zasticenom prirodnom podrucju ,,Satinu diki”. Mo¢varna jezera u
zaliteljevu vlasnistvu zauzimaju 600,7 hektara (od 687 hektara ukupne povrsine
nekretnine).

To je podrucje 2005. obuhvacdeno podrucjem ocuvanja od europske vaznosti
Natura 2000. (u daljnjem tekstu: podrucje mreze Natura 2000.).

2. Zalitelj je 16. kolovoza 2017. Tijelu nadleznom zafzastitu“okoliga podnio
zahtjev u kojem je trazio da mu se dodjeli naknada zZbog gubitaka hanesenih
akvakulturi na njegovoj imovini ,,Liegumi” 1 ,,Centri”.

Regionalna uprava Kurzeme Tijela nadleznog za‘zastitu, okolisa,eCijenila je da
gubici pretrpljeni kao posljedica Stete namesene “zaliteljevim [objektima]
akvakulture iznose 87 428,50 eura.

Tijelo za zaStitu okoliSa uskratilo mu,je zatraZzenu naknadu zbog ozbiljne Stete
koju su akvakulturi nanijele posebne za§ticene migratorne i nelovne zivotinjske
vrste, jer je Zalitelj ve¢ primio najveci dopustenitiznos de minimis potpore.

3.  Prema misljenju Tijela nadleznog za zastitu okoliSa, u ovom se predmetu
primjenjuje gornja granica'od 30 000 eura na de minimis potpore, koja je utvrdena
u ¢lanku 3. stavku 2:3Uredbe“Komisije (EU) br. 717/2014 od 27. lipnja 2014. o
primjeni ¢lanaka 107. 1,108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na de
minimis potporesu sektoru, ribarstva i akvakulture (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 717/2014).

Uredba briaZ17/2044 “primjenjuje se u Latviji u skladu s odredbama Ministru
kabineta, 2015, gada, 297 septembra noteikumi Nr. 558 ,,De minimis atbalsta
uzskaites un, pieSkirSanas kartiba zvejniecibas un akvakultiiras nozarg” (Uredba
br. 558 Vijecatministara od 29. rujna 2015. 0 na¢inima obracuna i dodjele de
minimis potpore u sektoru ribarstva i akvakulture; u daljnjem tekstu: Uredba
br.’558) 1"Mimistru kabineta 2016. gada 7. jiinija noteikumi Nr. 353 ,,Kartiba, kada
zemes Ipasniekiem vai lietotajiem nosakami to zaud&umu apmeri, kas saistiti ar
1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem
bitiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu
novérSanai” (Uredba br. 353 Vije¢a ministara od 7. lipnja 2016. o postupku
odredivanja iznosa gubitaka koje su pretrpjeli vlasnici ili korisnici zemljiSta zbog
ozbiljne Stete koju su uzrokovale posebno zastiCene migratorne i nelovne
zivotinjske vrste te o minimalnim zahtjevima koje trebaju ispuniti zaStitne mjere
radi spreCavanja Stete; u daljnjem tekstu: Uredba br. 353).
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Navedeno tijelo utvrdilo je da je Zalitelj ve¢ ostvario pravo na najve¢u de minimis
potporu tijekom razdoblja od tri fiskalne godine tako da bi iznos zatrazene
naknade za 2017. bio ve¢i od gornje granice de minimis potpore koja iznosi
30 000 eura i koja je utvrdena u ¢lanku 3. stavku 2. Uredbe br. 717/2014.

4.  Zalitelj je pokrenuo sudski postupak s ciljem da se Tijelu nadleznom za
zaStitu okoliSa nalozi da mu dodjeli naknadu zbog ozbiljne Stete nastale na
akvakulturi, imovini u njegovu vlasnistvu, koju su uzrokovale posebno zasti¢ene
migratorne i nelovne Zivotinjske vrste.

Zalitelj tvrdi da se gornja granica de minimis potpore propisuje za drzavne potpore
kako se ne bi naruSilo unutarnje trziSte Europske unije. Suprotnostomu;snaknada
gubitaka nije prednost koju dodjeljuje drzava. Naknada gubitaka je naknadaStete
koju je poduzetnik pretrpio u obavljanju zada¢a u javnomdnteresu.

Primjenom tocke 39. Uredbe br.353 nastaje situaeijayu’ kojojy.se malim
poduzetnicima u cijelosti pokrivaju gubici koje su pretrpjeli tijekom razdoblja od
tri godine, dok se zalitelju, koji upravlja velikim pedrucjima, mogévarnih jezera i
nalazi se u podruc¢ju mreze Natura 2000., nadeknaduje,samo 12 % pretrpljenih
gubitaka.

5. Sudovi su i u prvostupanjskomui U drugestupanjskom postupku odbili te
zahtjeve.

Zalitelj je podnio Zalbu u kasacijskom postupku i pritom tvrdio da o de minimis
potporama koje prelaze ¢gornjungranicu tijekom razdoblja od tri godine treba
obavijestiti Europsku komisiju tejdawsed one mogu dodijeliti tek nakon §to
Europska komisija utvedi da jepotpora spojiva s unutarnjim trziStem. Institucije su
mogle provesti postupakiebavjescivanja Europske komisije.

6. S obziromynayprethodno navedeno, u ovom je predmetu sporno to
primjenjaju 11 se, naynaknadu zbog ozbiljne Stete nanesene akvakulturi koju su
uzrokovale posebno,zasticene migratorne i nelovne zivotinjske vrste u podrucjima
mreze, Natura®2000. gornje granice de minimis potpore koje se primjenjuju na
isplate drzavmih petpora.

Relevantni propisi nacionalnog prava i prava Europske unije
7. Propist Europske unije:
7.1. Clanak 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

7.2. Clanak 3. stavak 2. i uvodna izjava 15. Uredbe Komisije br. 717/2014 od
27. lipnja 2014. o primjeni c¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije na de minimis potpore u sektoru ribarstva i akvakulture
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7.3. Clanak 3. stavak 2. tocke (a) i (b) i ¢lanak 9. stavak 1. to¢ka (a) Direktive
2009/147/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 30. studenoga 2009. o oCuvanju
divljih ptica

8. Nacionalni propisi:
8.1. Sugu un biotopu aizsardzibas likums (Zakon o ocuvanju vrsta i biotopa)
[.]Clanak 4. NadleZnost Vije¢a ministara:

Vijece ministara utvrduje:

[...]

6) postupke za odredivanje iznosa gubitaka koje su pretepjeli korisnici,zemljista i
koji proizlaze iz ozbiljne Stete koju su uzrokovale posebnoizasticene,migratorne i
nelovne zivotinjske vrste 1 minimalne zahtjeve koje trebaju 1Spuniti zastitne mjere
potrebne radi izbjegavanja Stete;

[...1["]
[.]Clanak 10. Pravo vlasnika ili korisnika zemljista na\dobivanje naknade:

(1) Vlasnici ili korisnici zemljiSta, imaju, praveina dobivanje naknade iz
sredstava drzavnog proracuna predvidenih uitu svehu zbog ozbiljne Stete koju su
uzrokovale posebno zastiCenesmigratorne imelowne zivotinjske vrste, pod uvjetom
da su donijeli potrebne “‘zastitneymjere i da su u skladu sa svojim znanjem,
prakti¢nim vjeStinama i sposebnostima uvelt metode kojima se postuje okolis radi
spreCavanja ili ublazavanja Stete., Vlasnici ili korisnici zemljiSta nemaju pravo na
dobivanje naknade “ako “su zlonamijerno pridonijeli nastanku Stete ili njezinu
povecanju kako bi'dobilinaknadu.

[...]

(3) Waknada®zbog ozbiljne Stete koju su uzrokovale posebno zasticene
migratorne fmelovne Zivotinjske vrste ne isplac¢uje se ako je vlasnik ili korisnik
zemljiSta prfimiotdruga drzavna ili opéinska sredstva, ili pak sredstva iz Europske
unije, *koja ‘su izravno ili neizravno predvidena za ista ograniCenja gospodarske
djelatnostivili” za istu Stetu koju su uzrokovale posebno zasticene migratorne i
nelovnewzivotinjske vrste za koju se naknada propisuje zakonskim odredbama, ili
ako podnositelj zahtjeva primi potporu na temelju Uredbe (EU) br. 508/2014
Europskog parlamenta i Vije¢a od 15.svibnja 2014. o Europskom fondu za
pomorstvo i ribarstvo i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EZ) br. 2328/2003,
(EZ) br.861/2006, (EZ) br.1198/2006, (EZ) br.791/2007 i Uredbe (EU)
br. 1255/2011 Europskog parlamenta i Vijeca.[”]

8.2. Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (Zakon o poljoprivredi i
ruralnom razvoju)
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Clanak 5.:

101

(7) Vijeée ministara utvrduje nacine upravljanja i nadzora nad potporama koje
su namijenjene poljoprivredi i koje dodjeljuju drzava i Europska unija te naine
upravljanja i nadzora nad potporama koje su namijenjene ruralnom razvoju i
ribarstvu koje dodjeljuju drzava i Europska unija.

[...]7]

8.3. Uredba br. 558 Vijeca ministara od 29. rujna 2015. 0 nac¢inima obracuna i
dodjele de minimis potpore u sektoru ribarstva i akvakultureprimjenjivana ovaj
slu¢aj, stavio ju je izvan snage 2018. gada 21. Novembrapnoteikumiem Nr. %715
,Noteikumi par de minimis atbalsta uzskaites un piéSkirSanasiykartibu, un de
minimis atbalsta uzskaites veidlapu paraugiem” (Uredba br.y/15°0d 21. studenoga
2018. 0 nacinima oObracuna i dodjele de minimis potporeyte o predloscima
obrazaca za obracun de minimis potpore).

Tocka 1.: [,,]JU ovoj se uredbi utvrduju @macini “ebradunawiydodjele de minimis
potpore u sektoru ribarstva i1 akvakulture, u skladuys Uredbom Komisije
br. 717/2014 od 27.lipnja 2014. o“primjeni“¢lanaka 107. i 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije snande “minimis petpore u sektoru ribarstva i
akvakulture (u daljnjem tekstu: Uredba Komisijesbr. 717/2014)[”]

Tocka 2.: [,,]JKako bi dobio de minimis potporu u skladu s odredbama ¢lanaka 3.,
4. i 5. Uredbe Komisije “br. 717/2014, _podnositelj zahtjeva za potporu treba
davatelju potpore podnijeti zahtjev za de minimis potporu (prilog I.) (u daljnjem
tekstu: zahtjev). U“zahtjevu trebaynavesti de minimis potporu koju je podnositelj
zahtjeva dobio'intekuéej godini 1 prethodne dvije fiskalne godine, kao i1 planiranu
de minimis_potpotu, heovisnote nacinu na koji se dodjeljuje potpora i o tome tko
je dodjeljuje. Utsluéaju kumulacije de minimis potpora, podnositelj zahtjeva isto
takotreba“dostaviti, informacije o ostalim primljenim potporama za projekt u
pitanju*zbog ‘samih prihvatljivih troskova. Prilikom pruzanja informacija o de
minimisypotporama i‘drugim planiranim drZzavnim potporama, podnositelj zahtjeva
za potporu ttebamavesti one potpore koje je zatrazio, ali o kojima davatelj potpore
jo8 nije donio odluku. Ako podnositelj zahtjeva za de minimis potporu ranije nije
dobie, tu virsturpotpore, u zahtjevu treba navesti relevantne informacije.[”]

8.4. Uredba br. 353 Vije¢a ministara od 7. lipnja 2016. o postupku odredivanja
iznosa gubitaka koje su pretrpjeli vlasnici ili korisnici zemljiSta zbog ozbiljne Stete
koju su uzrokovale posebno zasticene migratorne i nelovne zivotinjske vrste te o
minimalnim zahtjevima koje trebaju ispuniti zaStitne mjere radi spreavanja Stete
(u verziji primjenjivoj na ovaj slucaj):

Tocka 1.: [,,JOvom Direktivom utvrduje se:
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1.1. postupak za odredivanje iznosa gubitaka koje su pretrpjeli vlasnici ili
korisnici zemljiSta zbog ozbiljne Stete koju su uzrokovale posebno zasti¢ene
migratorne i nelovne Zivotinjske vrste (u daljnjem tekstu: gubici).

[...10"]

Tocka 39.: [,,]Prilikom donosenja odluke o dodjeli naknade, Uprava treba ispuniti
sljedece zahtjeve:

39.1. Treba dodijeliti naknadu u skladu s ograni¢enjima sektora 4 »djelatnosti
navedenim u ¢lanku 1. stavku 1. Uredbe Komisije (EU) br1408/2013 od
18. prosinca 2013. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora e, funkeioniranju
Europske unije na de minimis potpore u poljoprivrednom, sektoru (u
daljnjem tekstu: Uredba Komisije br. 1408/2013)4ili Clanku 10, stavku, 1.
Uredbe Komisije (EU) br.717/2014 od 27. lipnja 2014, owprimjeni
¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Eurepske dnije na,de minimis
potpore u sektoru ribarstva i akvakulture (u “daljnjem tekstu: Uredba
Komisije br. 717/2014).

39.2. Treba provjeriti da iznos naknade rije vecited ukupnog iznosa de minimis
potpore primljene tijekom fiskalne "godine™w pitanju i tijekom dvije
prethodne fiskalne godine na nacin da prelazi prag de minimis potpore
utvrden ¢lankom 3. stavkom 2aredbe,Komisijedbr. 1408/2013 (gospodarski
subjekti koji se bave primarnom“proizvodnjom poljoprivrednih proizvoda)
ili ¢lankom 3. stavkem, 2. \UredbeKomisije br. 717/2014 [gospodarski
subjekti koji posluju u sektertnribarstva i akvakulture u skladu s Uredbom
(EVU) br. 1379/2013 Europskog, parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013. o
zajedniCkomy uredenju trziSta proizvodima ribarstva i1 akvakulture, izmjeni
uredbi Vijeca (EZ)br. 1184/2006 i (EZ) br. 1224/2009 i stavljanju izvan
snage Uredbe Vijecay (EZ) br. 104/2000]. Prilikom razmatranja iznosa
naknade;, primljéna de minimis potpora ocjenjuje se u odnosu na jednog
poduzetnika,, Jedan “poeduzetnik jest poduzetnik koji ispunjava Kriterije
utvrdene cClankomy2. stavkom 2. Uredbe br. 1408/2013 1 c¢lankom 2.
stavkom 2, Uredbe Komisije br. 717/2014.[]

Tocka 40:34,,]U%oku od dva mjeseca od odredivanja iznosa gubitaka, [nadlezni]
slazbenik donosi pozitivhu odluku o dodjeli naknade u kojoj se utvrduje njezin
iznosyili odluku o odbijanju zahtjeva.[”]

Razlozi zbog kojih sud koji je uputio zahtjev dvoji o tumacenju prava Unije

9. Prema miSljenju Senatsa (Vrhovni sud), potrebno je utvrditi, kao prvo,
regulatorni okvir, odnosno treba odgovoriti na pitanje treba li naknadu zbog
gubitaka koje su uzrokovale zasti¢ene zivotinje i ptice i koji utjeCu na gospodarske
subjekte u sektoru ribarstva i akvakulture smatrati drzavnom potporom.

9.1. U odgovoru na pitanja Senatsa (Vrhovni sud), nadlezna institucija [u ovom
podrudju], Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (Ministarstvo
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okoliSa i1 regionalnog razvoja, Latvija), tvrdi, pozivaju¢i se na presudu Suda
Europske unije od 19. ozujka 2013., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisija i
dr., C-399/10 P i C-401/10 P (EU:C:2013:175), da naknadu zbog gubitaka koje su
uzrokovale zasticene zivotinje u sektoru ribarstva i akvakulture treba smatrati
drzavnom potporom.

Takoder su na internetskoj stranici Europske unije objavljene obavijesti o
potporama dodijeljenim u usporedivim situacijama, kao na primjer u predmetu
SA.50367 (2018/N) koji se odnosi na isplatu naknade Stete koju su_uzrokovale
zasticene zivotinje.

9.2. Medutim, Senats (Vrhovni sud) dvoji o moguénosti da se propisi o dizavnim
potporama proSire na pla¢anje naknade.

Placanje naknade utvrduje se zbog ispunjavanja odredenih obveza ‘. javnom
interesu, odnosno, u ovom sluéaju, zbog suzdrzavamja od( zastite, ribolovnih
resursa od stete koju su uzrokovale ptice i1 Zivotinje. Drzavaipropisuje tu vrstu
obveze u javnom interesu utvrdivanjem ograni€enja Juptavljanja  odredenim
podrucjima.

Obveze koje drzava utvrduje u javnominteresu u“pogledu posebnog podrucja
oCuvanja o kojem je rije¢ u ovom predmetu ‘malazu\se u skladu s propisima
Europske unije, odnosno u @vom, slucaju u biti u skladu s Direktivom
2009/147/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca 0d®30. studenoga 2009. o oCuvanju
divljih ptica (u daljnjem tekstu.: Direktiva 2009/447).

Prema misSljenju Senatsa (Viehovni‘sud)punaknada Stete koju su uzrokovale ptice 1
zivotinje ¢ini naknadu Stete za, pretrpljene gubitke u smislu ¢lanka 17. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima a ne dodatno placanje koje bi se moglo
smatrati drzavnom,potporom.

U prethedno navedenoj ‘presudi Suda Europske unije u spojenim predmetima
Bouygues iy, Bouygues, Telecom/Komisija i dr. definira se pojam ,,drzavna
potpora’y ali se,ta presuda u biti odnosi na placanje dionicarskog zajma povodom
povecanja Kapitala drustva. Senats (Vrhovni sud) smatra da doseg pojma drzavna
potpera koji‘je Sud Europske unije definirao u prethodno navedenom predmetu ne
obuhvaca na nedvojben nacin naknadu zbog pretrpljenih gubitaka o kojoj je rije¢ u
ovom, predmetu.

9.3. Nakon analize ¢lanka 1. Uredbe br. 717/2014 u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 15., Senats (Vrhovni sud) zaklju¢uje da navedena uredba nije prima facie
primjenjiva na naknadu stete zbog gubitaka koje su uzrokovale ptice ili
migratorne ili nelovne Zivotinjske vrste.

Stoga, prema misljenju Senatsa (Vrhovni sud), ni nacionalni propis kojim se
provodi Uredba br. 717/2014, odnosno Uredba br. 558 Vije¢a ministara, ne
obuhvaca te gubitke.
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9.4. Medutim, uzimaju¢i u obzir nadleznost Suda Europske unije u podrucju
tumacenja 1 primjene Ugovora, Senats (Vrhovni sud) smatra da je to pitanje nuzno
uputiti Sudu Europske unije.

U sudskoj praksi koju je Sud Europske unije utvrdio do danas nije bilo moguce
pronaci odgovor na to pravno pitanje.

10. Neovisno o tome moze li se naknada smatrati drzavnom potporom, takoder
treba razmotriti pitanje odgovarajuceg iznosa naknade.

10.1. Pravo na vlasni§tvo zajamceno c¢lankom 17. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima ukljucuje pravo vlasnika na koriStenje svoje‘imovine,i pravo
na pravi¢nu naknadu zbog uvodenja odredenih ogranicenja.

10.2. Nadlezna institucija u tom podrucju, Vides aizsardzibasyun“wegionalas
attistibas ministrija (Ministarstvo okoliSa i regionalnog razveja), tvkdi da iznos
naknade ne odgovara iznosu stvarno pretrpljenih gubitaka, s @bzirom na to da je
glavni ¢imbenik koji u praksi utjeCe na iznos 1Zracunane ‘naknadé, na primjer,
povrsina ribnjaka. U stvarnosti, u formuli za 1Ztacumynaknade ne uzima se u obzir
koliko je riba pojedeno, odnosno koji je opseg stvamno nancsene Stete akvakulturi.

10.3. Senats (Vrhovni sud) smatrada’\naknada zbeg ograni¢enja prava na
vlasni§tvo treba biti stvarna gimdjelotvorna, “ednosno da treba osigurati
odgovaraju¢u naknadu za stvarng pretrpljene gubitke. Direktiva 2009/147 ne bavi
se pitanjem naknade, ali se.njome istice ‘da, radi sprecavanja nanosSenja ozbiljne
Stete ribnjacima, drzave ¢lanice mogu odstupiti od zahtjeva iz navedene direktive.

Prema misljenju Senatsa (Vrhoyni sud), iako je tocno da drzave Clanice raspolazu
marginom prosudbeyradiypostizanja ravnoteze izmedu odgovarajuce zastite ptica i
osiguranja gospodarskih imteresa, na podrucju Europske unije ipak je potrebno
konceptualno, slicho jesenje na razini nacela u pogledu odgovarajuc¢e naknade na
temelju ebveze propisane‘pravnim aktom Unije.

10.4."Uydosadyutvrdenoj sudskoj praksi Suda Europske unije koja se odnosi na
tumacenje ‘i, primjenu Clanka 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
nema jasnog‘odgovera na to pitanje.

115 S ebzitem na prethodna razmatranja, Senats (Vrhovni sud) smatra da je
predmet nuzno uputiti Sudu Europske unije kako bi se pojasnio nacin na koji treba
primijeniti pravila o drzavnim potporama i naknadi zbog poStovanja ogranicenja
propisanih odredbama prava Unije.

Izreka

U skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, [omissis]
Senats (Vrhovni sud):

odlucuje



SATINI-S

Sudu Europske Unije uputiti sljedeca prethodna pitanja:

1.

Dopusta li se pravom na praviénu naknadu zbog ogranienja prava na
vlasnistvo zajamcenog ¢lankom 17. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima da naknada, koju drzava dodjeljuje zbog gubitaka nanesenih
akvakulturi u podru¢ju mreZze Natura 2000. koje su uzrokovale zaSti¢ene
ptice u skladu s Direktivom 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
30. studenoga 2009. o o¢uvanju divljih ptica, bude znatno manja od stvarno
pretrpljenih gubitaka?

Cini li naknada koju drzava dodjeljuje zbog gubitaka nanesefithtakvakulturi
u podrucju mreze Natura 2000. koje su uzrokovale zaSti¢ene'ptice uiskladu s
Direktivom 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vijééayod 30. studenoga
2009. o o¢uvanju divljih ptica, drzavnu potporu u smislu ¢lanaka 207. i 108.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije?

U slu¢aju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, mozeyli se na’ naknadu
poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupktnprimijeniti gernja granica od
30 000 eura za de minimis potpore utvrdena clankem 3. stavkom 2. Uredbe
Komisije (EU) br. 717/2014 od 27.lipnja 2014.%¢ primjeni ¢lanaka 107. i
108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije nayde minimis potpore u
sektoru ribarstva i akvakulture?

Postupak se prekida do odluke Suda Eurepske unije.

[omissis] [napomena o nemogucnestiypodnosenja pravnog lijeka i potpisi]



