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Tuzitelji:
KS
MHK
TuZenici:
The International Pratection Appeals Tribunal
TheWMinister for Justice and Equality

Ireland and theyAttorney General

Predmet spora tiglavnom postupku

Postupak revizije odluka International Protection Appeals Tribunala (Zalbeni sud
za medunarodnu zastitu, Irska) (IPAT) o odbijanju zalbi tuzitelja na odluke
Department of Justice and Equality (Ministarstvo pravosuda i jednakosti, Irska)
kojima im se odbija pristup trzistu rada.

Prethodna pitanja

(@). Moze li se prilikom tumacenja instrumenta prava Unije koji se
primjenjuje u odredenoj drzavi ¢lanici uzeti u obzir instrument koji se
ne primjenjuje na tu drzavu ¢lanicu, ako je potonji instrument donesen
istodobno kad i prvospomenuti instrument?
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(b). Primjenjuje 1li se c¢lanak 15. Direktive o standardima za prihvat
(preinaka) 2013/33/EU na osobu u odnosu na koju je donesena odluka
o transferu u skladu s Uredbom Dublin 111, odnosno Uredbom (EU) br.
604/2013?

(c). Moze li drzava c¢lanica prilikom primjene ¢lanka 15. Direktive o
standardima za prihvat (preinaka) 2013/33/EU donijeti opéu mjeru
koja svako kasnjenje u donoSenju odluke o transferu ili nakon njega
pripisuje podnositeljima zahtjeva koji ¢e biti transferirani prema
Uredbi Dublin 111, odnosno Uredbi (EU) br. 604/2013?

(d). Kad podnositelj zahtjeva napusti drzavu ¢lanicu nakon,S$to u'mjoj nije
zatrazio medunarodnu zastitu i otputuje u drugu drZavu clanicu Uykojoj
podnese zahtjev za medunarodnu zastitu tedse u ‘ednesuyna njega
donese odluka u skladu s Uredbom Dublin I11;"ednosno Wredbom (EU)
br. 604/2013, o njegovu transferu u prvu'dtzavugClanicu;ymoze i se
posljedi¢no kasnjenje u razmatranju zahtjeva, za medunarodnu zastitu
pripisati podnositelju zahtjeva w, smislu_clanka [5¢ Direktive o
standardima za prihvat (preinaka) 2023/33/EU?2

(e). Ako ¢e se podnositelja zahtjeva transferirati W, drugu drzavu clanicu
prema Uredbi Dublin 111, odnosno Uredbi (EU) br. 604/2013, ali je taj
transfer u kasSnjenji - zbeg “postupka “fevizije koji je pokrenuo
podnositelj zahtjeva, @ koji rezultira prekidanjem postupka transfera na
temelju rjeSenjassuda, ‘moze li'se pesljedicno kasnjenje u ispitivanju
zahtjeva za medunarednuy, zaStitu pripisati podnositelju zahtjeva na
temelju ¢lanka 15. Direktive™o standardima za prihvat (preinaka)
2013/33/EU;, opcenito ili| konkretno, kad se u tom postupku moze
utvrditi da,je zahtjev zareviziju ocito ili na drugi nacin neosnovan ili
se njimeyzlorabi pestupak?

Navedeni propisi pravaUnije
Clanak 78."WFEU-a,

Direktiva Vijeca 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. 0 normama koje se odnose na
postupkeWpriznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama ¢lanicama (SL
2005.,%L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 19. str. 19.).

Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajedniCkim postupcima za priznavanje 1 oduzimanje medunarodne zaStite (SL
2013., L 180, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 12., str. 249.; u daljnjem tekstu: Direktiva 0 postupcima (preinaka)).
Clanak 31. stavak 3. te direktive odreduje da rok od Sest mjeseci za ispitivanje
zahtjeva pocinje te¢i tek od trenutka kada je podnositelj zahtjeva ,,na drzavnom
podrucju [odgovorne] drzave Clanice i pod nadzorom [...] nadleznog tijela.” Ta se
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direktiva ne primjenjuje na lIrsku, ali je donesena istog dana kad i Direktiva
2013/33/EU te je navedeno da je relevantna za njezino tumacenje.

Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
(SL 2013., L 180, str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 15., str. 137.; u daljnjem tekstu: Direktiva o standardima za prihvat
(preinaka)). S jedne strane, ¢lanak 2. i uvodna izjava 8. predvidaju Siroko podrucje
primjene za sve podnositelje zahtjeva za medunarodnu zastitu. Clanak 2. to¢ka (b)
definira podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu na sljédeé¢i nacin:
»~drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja je podnijelayzahtjev za
medunarodnu zastitu o kojem jo$ nije donesena kona¢na odluka”."S druge, strane,
uvodna izjava 35. upuéuje na prava ljudskog dostojanstvai,razliCite ¢lanke
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstuy Povelja), ali'ne
upucuje na &lanak 15. Povelje u pogledu prava nasrady,Clanak®l5. Direktive
predvida pravo na rad nakon devetomjesecnog razdoblja, ako za kaSnjenje nije
kriv podnositelj zahtjeva. To je Sirok kriterij u asporedbi s, formulaeijom c¢lanka
31. stavka 3. Direktive o postupcima (preinaka) koji ‘upucuje na kasnjenje koje se
,»ocigledno” moze pripisati ,,propustanju’’ podnesitelja zahtjevarda ispuni svoje
obveze.

Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog ‘patlamenta,i Vijeca od 26. lipnja 2013. 0
utvrdivanju kriterija i mehanizama za, odtedivanje drzave Clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, koji¥je u jednoj od drzava ¢lanica
podnio drzavljanin trece zémlje,ilitesoba bez drzavljanstva (preinaka) (SL 2013.,
L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanjesna hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
15., str. 108.; u daljnjem tekstu: Uredba Dublin I11).

Nacionalne odredbe na koje se upucuje u zahtjevu za prethodnu odluku

Relevantno nacionalno pravo,kojim se prenosi Direktiva o standardima za prihvat
(preinaka) je, EuropeanyCommunities (Reception Conditions) Regulations 2018
(Pravilnik, iz 2018. '@ Europskim zajednicama (Uvjeti za prihvat) (u daljnjem
tekstu: Pravilnik iz«2018.)). Tri odredbe tog pravilnika osporavaju se u glavnom
postupku, naime:

(i). “\Pravilo“2(2), koje odreduje da po donoSenju odluke o transferu osoba u
odnosu'ma koju je donesena ta odluka prestaje biti ,,podnositelj zahtjeva” u smislu
tog pravilnika. Pravilo 2(2)(a) iz podnositelja zahtjeva iskljucuje osobe kojima je
poslana obavijest o odluci o transferu, a pravilo 2(2)(b) uspostavlja kategoriju
»primatelja, ali ne podnositelja zahtjeva”. Pojam ,,podnositelj zahtjeva” definiran
je u pravilu 2(1) kao osoba koja je podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu ili u
¢ije je ima takav zahtjev podnesen te koja nije prestala biti podnositelj zahtjeva. U
skladu s pravilom 2(3), kada osoba u odnosu na koju je donesena odluka o
transferu ulozio zalbu IPAT-u, smatrat ¢e se primateljem, ali ne podnositeljem
zahtjeva.
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(if). Pravilo 11(2), koje odreduje da ,,0sim u slucaju nekog drugog pravnog
pravila ili odredbe, primatelj koji nije podnositelj zahtjeva nece traziti zaposlenje,
u njega stupiti ili biti zaposlen ili samo-zaposlen.

(iii). Pravilo 11(12), koje odreduje da se Employment Permits Acts 2006 to 2014
(Zakoni o radnim dozvolama iz 2006. do 2014.) nece primjenjivati na podnositelje
zahtjeva ili primatelje, odnosno na osobe transferirane u skladu s Dublinskim
sustavom.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Prvi tuzitelj, K.S., otputovao je 2010. iz Pakistana u Ujedinjeau. KraljevinuiU njoj
nije podnio zahtjev za medunarodnu zastitu. U Irsku je otputovaos2015. i u toj je
drzavi 11. svibnja 2015. podnio zahtjev za medunarddnu zastitu. Uyskladu s
Dublinskim sustavom, Refugee Applications Commissiener (Povjerenik za
zahtjeve za dobivanje statusa izbjeglice, Irska) 9. ozujka“2016. jue odlucio
transferirati zahtjev u Ujedinjenu Kraljevinu. To je,17. kolovoza,2016. potvrdio
Refugee Appeals Tribunal (Zalbeni sud za izbjeglicka. pitanja, Irska). K.S. je
pokrenuo postupak za reviziju te odluke pred High Courtom,(Visoki sud, Irska).
Taj je postupak u tijeku, a transfer je posljedicno prekinut:

K.S. je podnio zahtjev Department “of  Justiceyand Equality (Ministarstvo
pravosuda i jednakosti, Irska) za pristup, tfziStu rada prema pravilu 11(3)
Pravilnika iz 2018. To je odbijeno,jer Pravilnik,iz 2018. odreduje da osobe poput
tuzitelja koje se transferiraju prema ‘Bublinskom sustavu nemaju pravo na pristup
trzistu rada. Podnio je zahtjev za sudske.preispitivanje te odluke koji je odbijen
19. srpnja 2018. Potem je International Protection Appeals Tribunalu (IPAT)
(Zalbeni sud za medunarodnu Zastitu, Irska) podnio Zalbu protiv te odluke o
odbijanju, a IPAL je“zalbu, odbio 11. rujna 2018. K. S. je podnio zahtjev za
reviziju teqedlukeypred, High“Courtom te mu je 24. rujna 2018. bilo dopusteno
pokrenuti Ovaj postupak.

Drugi. tuziteljp, M. '"H. K., je 2009. otputovao iz Bangladesa u Ujedinjenu
Kraljevinu.“Njegoeva je dozvola boravka u Ujedinjenoj Kraljevini istekla te je
2014, otputovaoyu Irsku, gdje je podnio zahtjev za medunarodnu zastitu 16.
veljace, 2015. Dana 25. studenoga 2015. izdana mu je obavijest o odluci
transferiranja“zahtjeva u Ujedinjenu Kraljevinu u skladu s Uredbom Dublin I1Il.
Protiv te odluke podnio je zalbu Refugee Appeals Tribunalu koji ju je odbio 30.
ozujka 2016. Dana 18. travnja 2016. podnio je zahtjev za reviziju High Courtu,
koji je zalbu odbio 30. ozujka 2016. Taj je postupak u tijeku te je transfer
posljedi¢no tomu prekinut.

M.H.K. podnio je zahtjev za pristup trzi$tu rada prema pravilu 11(3) Pravilnika iz
2018. koji je 16. kolovoza 2018. odbio Department of Justice and Equality
(Ministarstvo pravosuda i jednakosti, Irska). Potom je 29. kolovoza 2018. zatrazio
preispitivanje odluke koje je odbijeno 5. rujna 2018. Dana 18. rujna 2018. podnio
je zalbu International Protection Appeals Tribunalu koji ju je odbio 17. listopada
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2018. M.H.K. podnio je zahtjev za reviziju te odluke High Courtu te mu je 12.
studenoga 2018. bilo dopusteno pokrenuti ovaj postupak.

U glavnom postupku, oba tuZzitelja traze, u biti, da se ukinu odluke o odbijanju
pristupa trzistu rada, da se proglasi da se pravila 2(2) and 11(2) i (12) Pravilnika iz
2018. protive Direktivi o standardima prihvata (preinaka), i naknadu Stete.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelji navode da se relevantne nacionalne odredbe, u skladu s kojima osoba u
odnosu na koju je donesena odluka o transferu prema Uredbi ‘©ublinylll nema
pravo na pristup nacionalnom trzi§tu rada, protive Direktivi, o standardima za
prihvat (preinaka). Oni navode da se ¢lanak 15. te direktive —Kojim se predvida
pravo na rad nakon proteka razdoblja od devet mjeseci, osim ako Sewkasnjenje
moze pripisati tuzitelj, primjenjuje na osobu u odnosu ha Koju4e donesena odluka
o transferu na temelju Uredbe Dublin III, zbog Siroke ‘definicije ,,podnositelja
zahtjeva” u ¢lanku 2. tocki (b) te direktive. Takodemse pozivaju na presudu od 27.
rujna 2012. u predmetu C-179/11 Cimade/Ministre de ¥ilntericur, de I’Outre-mer,
des Collectivites territoriales et de 1’Immiggation,u kojoj je:Sud, u predmetu koji
se odnosio na raniju Direktivu o standardima, za prihvatyDirektiva 2003/9/EZ),
smatrao da se pravo na minimalne standarde za prihvat odnosi na podnositelje
zahtjeva na koje se primjenjuje Dublinski'sustav.

Tuzena drzavna tijela smatraju da'se ¢lanak, 153Direktive o standardima za prihvat
(preinaka) ne primjenjuje na osobu, u odnosu na koju je donesena odluka o
transferu u skladu s Uredbem Dublin“#i.zbog formulacije odredbe i pripremnih
radova na Direktivi te da pruzanje takve zastite nije nikada bio cilj Direktive.
Nadalje, smatraju da jeypresudasSuda u predmetu Cimade relevantna samo za
prijedlog da se pednositeljima zahtjeva u Dublinskom sustavu trebaju priznati
materijalnisstandardi za,prihvaty(a ne opcenito standardi za prihvat).

Tuzitelji nayode da psimjenom c¢lanka 15. Direktive o standardima prihvata
(preinaka), drzava Clanica nije ovlastena donijeti opéu mjeru koja podnositeljima
zahtjeva, koji, ¢cised transferirati u skladu s Uredbom Dublin III pripisuje Sva
kasnjenjaitijekom donoSenja odluke o transferu ili nakon toga. Tuzena drzavna
tijela smatraju da je drzava ¢lanica ovlastena donijeti takvu opéu mjeru.

Tuzitelji navode da se u okolnostima navedenima u Cetvrtom pitanju posljedi¢no
kasnjenj¢’ u ispitivanju zahtjeva za medunarodnu zaStitu ne moze pripisati
podnositelju zahtjeva u smislu ¢lanka 15. Direktive o standardima za prihvat
(preinaka). Oni smatraju da je to implicirano u presudi u predmetu Cimade te se
pozivaju na uvodnu izjavu 8. Direktive. Isto tako, tuZitelji navode da se kaSnjenja
vezana uz postupke revizije, kao $to je navedeno u petom pitanju, ne mogu
pripisati podnositelju zahtjeva u smislu ¢lanka 15. Direktive o standardima za
prihvat (preinaka) jer tuzitelj koji podnosi zahtjev za reviziju ostvaruje pravo
pristupa sudu. Tuzena drzavna tijela smatraju da se takva kasnjenja mogu pripisati
tuzitelju.
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Kad je rije¢ o pitanju moze li se u svrhu tumacenja instrumenta prava Unije koji
se primjenjuje u drzavi ¢lanici uzeti u obzir instrument prava Unije koji se u njoj
ne primjenjuje, tuzitelji navode da bi se mogla uzeti u obzir preinacena direktiva
koja se ne primjenjuje ako je deklaratorne naravi ili se njome provodi kodifikacija.
TuZena drZavna tijela navode da je odgovor na to pitanje potvrdan, 1 da ¢injenica
da je Irska izuzeta iz Direktive o postupcima (preinaka) nije relevantna jer su
direktive mjere koje se primjenjuju u citavoj Europi te se ne mogu razliito
tumaciti u razliitim drzavama c¢lanicama.

Kratak saZetak razloga za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev uvodno napominje da ako Direktiva, o standardima za
prihvat (preinaka) podnositeljima zahtjeva ne daje pravosa rad, oni_Se,ne mogu
pozivati na Povelju jer prilikom ocjene njihovih zahtjeva za pristup trziStu rada
Irska ne primjenjuje pravo Unije i stoga se Povelja nd'primjenjdje. Cak i kad bi se
primjenjivala, ¢lanak 15. Povelje ne dodjeljuje prava drzayljanima trecth zemalja
tako da se predmetni slucaj odnosi na pitanje dodjeljujetli direktiva takvo pravo
ovim tuziteljima.

Kad je rije¢ o njegovu prvom pitanju, sud koji je uputio zahtjev smatra da ako je
neprimjenjiv instrument u odredenim ‘@kolnostima’relevantan za tumacenje
primjenjivog instrumenta, tadagon®mora, takoder ‘biti relevantan za tumacenje
nacionalnog prava kojim se provodiyprimjenjiv, instrument. Prema njegovu
misljenju, u dijelu u kojemsdirektiva jednostavmo osvjetljava namjeru europskog
zakonodavca, nije bitno“je li bilohkoja pojedina drzava izuzeta iz primjene
odredene direktive ili nije. Relevantnostsevog pitanja je u tome da sudu koji je
uputio zahtjev omoguéuje da Sazna moze li uzeti u obzir Direktivu o postupcima
za azil (preinaka), keja seyne primjenjuje na Irsku, prilikom tumacenja Direktive o
standardima za prihvaty(preinaka). Ako sud to moze uciniti, to bi do odredene
mjere poduprle argument tuzenih drzavnih tijela.

Kadge rijeéyo njegevusdrugom pitanju, sud koji je uputio zahtjev smatra da se
odredben¢lanka, 15. Direktive o standardima za prihvat (preinaka) temelje na
pretpostavcitda jendoslo do kasnjenja nadleznog tijela koje nije donijelo odluku u
roku devetdnjeseei. Preduvjet za to je da je nadlezno tijelo u moguénosti donijeti
takvuedluku. To se ne bi moglo primijeniti u kontekstu Dublinskog sustava do
stvarnog transfera tuzitelja. Nadalje, prema sudu koji je uputio zahtjev, doktrina iz
predmeta Cimade ne bi se trebala neopravdano prosiriti, s obzirom na ,,¢imbenik
privlacnosti” dodjele prava i time, a fortiori, pristupa trzistu rada osobama ¢ija je
jedina osnova boravka na podru¢ju Unije podnosenje zahtjeva za medunarodnu
zastitu. Usto, sud koji je uputio zahtjev smatra da postoji pitanje znatne
zlouporabe prava u kontekstu Dublinskog sustava jer je osoba u odnosu na koju je
donesena odluka o transferu u skladu s Dublinskim sustavom po definiciji netko
tko je, barem u odredenoj mjeri, zlouporabio postupak predviden zajednickim
europskim sustavom azila. Relevantnost ovog pitanja je u tome $to ako se ¢lanak
15. ne primjenjuje na ove tuzitelje, tada njihov zahtjev nije osnovan.
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Kad je rije¢ o njegovu tre¢em pitanju, sud koji je uputio zahtjev predlaze odgovor
da je podnositelj zahtjeva koji ne podnese zahtjev za azil u prvoj drzavi ¢lanici na
¢ijem se drzavnom podrucju nalazi 1 koji tada napusti tu drZzavu ¢lanicu 1 podnese
zahtjev u drugoj drzavi clanici, potpuno odgovoran za potrebu pokretanja
postupaka predvidenih Dublinskim sustavom te je drzava Clanica stoga ovlaStena
donijjeti opu mjeru na temelju koje se posljedicna kaSnjenja pripisuju tom
podnositelju zahtjeva. Takvo postupanje ne bi bilo opcenito protivno presudi u
predmetu Cimade jer koncept kaSnjenja koji se moze pripisati podnositelju
zahtjeva nije op¢enito pitanje u Direktivi o standardima za prihvat (preinaka), veé
se primjenjuje samo u kontekstu ¢lanka 9. stavka 1. (zadrzavanje) 1 ¢lanka 15.
stavka 1. Relevantnost ovog pitanja za postupak je u tome ako Seyna njega
odgovori potvrdno, tada je zahtjev tuzitelja neosnovan.

Kad je rije¢ o njegovu ¢etvrtom pitanju, sud koji je uputio zahtjev predlaze da’se
na njega odgovori tako da se takva kaSnjenja moraju,moéi pripisati podnositelju
zahtjeva u takvoj situaciji jer je predmetno kaSnjenje‘wzrokovala Cimjenica Sto
podnositelj zahtjeva nije zatrazio medunarodnu zastitu u'prvoj dezavi€lanici te §to
je dobrovoljno otputovao u drugu drzavu ¢lanicu 1tamo pednio zahtjev, suprotno
sustavu uspostavljenom pravilnom i uobicajenomy primjenom prava Unije.
Relevantnost ovog pitanja je u tome Stopje w,slucaju, potvrdnog odgovora zahtjev
tuzitelja neosnovan.

Kad je rije¢ o njegovu petom pitanju,isud'keji,je uputio zahtjev predlaze da se na
njega odgovori tako da je pokretanje“postupka®revizije, iako zakonito, ipak
dobrovoljno postupanje pednaesitelja zahtjeva te se stoga bilo kakvo posljedi¢no
kasnjenje moze pripisati njemu. Tim vise ako postupak revizije ¢ini zlouporabu ili
je neutemeljen. Relewantnostievog pitanja'sastoji se u ¢injenici da ako se na njega
odgovori potvrdnéy, zahtjev tuzitelja inije osnovan. Ako je odgovor takav da se
kasnjenja u vezi s postupeima revizije pripisuju tuzitelju samo ako postupak ¢ini
Zlouporabu ili je, neutemeljen, tada ¢e se glavni postupak prekinuti dok se to
pitanje neé razmotri, U prvem “dijelu postupka revizije koji je pokrenuo svaki
tuzitel;.

Zahtjeviza ubrzani'postupak

Sudfkoji jetuputio zahtjev zatrazio je da se na temelju ¢lanka 105. Poslovnika
SudayEuropske unije o zahtjevu odlu¢i u ubrzanom postupku. U tom pogledu
navodi ‘gjesenja Predsjednika Suda od 17. travnja 2008. u predmetu C-127/08
Metock i drugi/Minister for Justice, Equality and Law Reform te od 9. rujna 2011.
u predmetu C-256/11 Dereci i drugi/Bundesministerium fir Inneres. Sud koji je
uputio zahtjev navodi da su tuzitelji i drugi koji su pokrenuli sli¢ne postupke pred
High Courtom, trenutno u stanju neizvjesnosti u pogledu njihova prava na pristup
trzistu rada. Odgovor Suda u vrlo kratkom roku stoga bi mogao okoncati tu
neizvjesnost.



