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Ennakkoratkaisupyynto ja pyyntd, joka koskee unionin tuomioistuimen asioissa
C-484/15 ja C-551/15 antamien tuomioiden perustelujen tulkintaa asiassa, joka on
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla asianumerolla Povrv-752/19.

Asiassa pyydetddn aluksi pddasian asianosaisten eli tdytantéonpanomenettelyn
hakijan ja vastapuolen henkil6tietojen suojaa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin:

Esittdd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan
ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla
kansallisena tuomioistuimena ja tuomari Mislav KolakuSi¢in vilitykselld
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee unionin oikeuden yhdenmukaista tulkintaa
ja soveltamista, ja pyynnon, joka koskee unionin tuomioistuimen asioissa
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C-484/15 ja C-551/15 antamien tuomioiden tulkintaa Trgovacki sud u Zagrebissa
(Zagrebin kauppatuomioistuin) vireill4 olevassa asiassa Povrv-752/19 (liite 1).

Unionin tuomioistuin totesi asiassa C-551/15 9.3.2017 antamassaan tuomiossa
seuraavaa: “asetusta N:o 1215/2012 on tulkittava siten, ettd Kroatiassa julkiset
notaarit, jotka kayttdvat pakkotdytantdonpanomenettelyissa heille kansallisessa
oikeudessa annettua toimivaltaa ’todistusvoimaisen asiakirjan’ perusteella, eivéat
kuulu kyseisessa asetuksessa tarkoitetun késitteen ’tuomioistuin’ piiriin”.

Vaikka unionin tuomioistuimen kanta on selva ja yksiselitteinen siltd osin kuin on
kyse  siitd, ettei notaareilla  Kroatiassa ole toimivaltaa antaa
taytantoonpanomaarayksia todistusvoimaisen asiakirjan perusteella, “kyseista
asetuksen N:o 1215/2012 vastaista kaytantoa jatketaan yha. Notaarit ovatdnionin
tuomioistuimen 9.3.2017 antaman tuomion jalkeen__antaneet, yli miljoona
taytantoonpanomaaraysta.

Kroatian tasavalta on 1.1.2013 alkaen ollut_tdysimaardinenjasen Euroopan
unionissa, jonka toimielimet takaavat yhdenvertaisen otkeudellisen kohtelun
kaikkien jasenvaltioiden kaikille kansalaisille,ja Qikeushenkiloille,

Kroatian tuomioistuimet tulkitsevat d@nionin tuomicisiuimen asiassa C-551/15
antamaa tuomiota vaihtelevasti ja katsovatsenimmaékseen, ettd kyseinen tuomio
koskee ainoastaan sellaisia notaafin toteuttamia pakkotéaytantéonpanomenettelyja,
joissa vastapuolena on luonnollinen henkil0 —“unionin toisen jasenvaltion
kansalainen. [alkup. s. 2]

Asiaa kasitteleva tuemioistuin el vol, hyvaksya kroatialaisten tuomioistuinten
kannanottoja. ja ratkaisuja,jjeissa oikeutta ja asetusta N:o 1215/2012 sovelletaan
eri tavoin yhtdaltda Kroatian wkansalaisten ja oikeushenkilGiden ja toisaalta
Euroopan unionin“muiden’ jasenvaltioiden kansalaisten ja oikeushenkilGiden
valilla syrjivalla tavalla:

Trgovacki \sudu Zagrebu (Zagrebin kauppatuomioistuin) esittdd nain ollen
kansallisena, tuomiaistuimena unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
varmistaakseen sen, ettd unionin oikeutta sovelletaan yhdenmukaisesti kaikissa
jasenvaltioissa“nja ettd yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisten ja
oikeushenkildiden yhdenvertaisuuden periaatetta noudatetaan sovellettaessa
unionin“gikeutta asiaa kasittelevdssa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
Povrv-752/19.

Ottaen huomioon unionin tuomioistuimen ratkaisujen soveltamisessa ilmenneet
eroavaisuudet, on aiheellista esittdd tdmé pyyntd, jotta voidaan vahvistaa, ovatko
Kroatian luonnolliset henkilot ja oikeushenkilét Euroopan unionin kansalaisina
samassa asemassa kuin unionin muiden jasenvaltioiden luonnolliset henkil6t ja
oikeushenkilot siltd osin kuin on kyse unionin oikeuden soveltamisesta Kroatian
alueella.
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Asiaa kasitteleva tuomioistuin pyytaa unionin tuomioistuinta yhdistamaan taman
pyynnon ennakkoratkaisupyyntdon, jonka Opéinski sud u Novom Zagrebu (Novi
Zagrebin alioikeus, Kroatia) on esittanyt asianumerolla C-657/18, ja pyyntoihin,
jotka asiaa kasittelevd tuomioistuin on esittanyt 11.3.2019 ja 20.3.2019, ja
ké&sittelemaan asiat yhdessé.

Trgovacki sud u Zagrebu perustelee Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 94 artiklan ja  kansallisille  tuomioistuimille  esitettyjen
ennakkoratkaisupyyntojen esittdmista koskevien suositusten mukaisesti pyyntonsé
seuraavasti:

I. Tiivistelmd oikeusriidan kohteesta ja relevanteista tosiseikoista,
sellaisina kuin asiaa kasitteleva tuomioistuin on todénnut ne asiassa
nro Povrv-752/19

Pa&asian asianosaiset ovat taytdntoonpanomenettelyn hakija INTERPLASTICS
S.R.O., [- -] Bratislava, Slovakia, [- —] ja vastapuoli, LETIFICOd:0.0., Velika
Buna (Velika Gorica) [~ —]. 4.2.2019¢ aloitettiin “taytantéonpanomenettely
todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvan taytantoonpanohakemuksen
perusteella, ja 4.2.2019 julkinen notaari Tomislav Knez, Sveta Nedjelja, [- -]
antoi todistusvoimaisen asiakirjan perusteella taytantoonpanoméarayksen Ovrv-
23/2019, jossa madrattiin, ettdnvastapuolen oli kahdeksan pdivan kuluessa
maksettava taytantéonpanohakemuksessa “ilmoitettt’ saatava, jonka suuruus oli
17 700 kunaa, laillisine viivastyskorkaineen,,ja menettelysta aiheutuneita kuluja
7 210,80 kunaa.

Saatava perustuu 11.12,2018, paivattyyn luetteloon laskutuksista.

Hakemus “onftoimitettu vastapuolelle samalla kuin tdytdntoonpanomé&érays, eli
13.2.2019. Vastapuoli en oikea-aikaisesti riitauttanut kyseisen maarayksen seka
perusteeltaanettda maaraltdan:

Unionin,tuomioistuimen asioissa C-484/15 ja C-551/15 annetuissa tuomioissa on
todettu, ettd toimiessaan heille kansallisessa lainsd&ddanndssé annetun toimivallan
puitteissa todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvissa
taytantoonpanomenettelyissa Kroatian julkiset notaarit eivat kuulu eurooppalaisen
taytantodnpanoperusteen kayttdonotosta annetussa asetuksessa tai tuomioistuimen
toimivallasta sekda tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla annetussa asetuksessa tarkoitetun tuomioistuimen késitteen
alaan. Unionin tuomioistuin toteaa kyseisissa asetuksissa lisdksi, ettd se, ettd
keskindistd luottamusta lainkayttoon siviili- ja kauppaoikeuden alalla
kunnioitetaan unionin jasenvaltioissa, edellyttdd muun muassa, ettd ratkaisut,
joiden taytdntdOnpanoa pyydetddn toisessa  jésenvaltiossa, on annettu
tuomioistuinmenettelyssd, jossa taataan riippumattomuus ja puolueettomuus seka
kontradiktorisen  periaatteen  noudattaminen.  Menettely, joka edelt&d4
taytantoonpanomadrayksen antamista, ei ole kontradiktorinen menettely, eikd
kyseistd maaraysté anna tuomioistuin, vaan julkinen notaari, jota, kuten edelld on
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todettu, ei voida pitdd tuomioistuimena. Tamé& johtaa siihen péaatelmaan, ettd
madradyksen on antanut viranomainen, jolla ei ole mitddn toimivaltaa sen
antamiseen ja ettd ndin ollen on sovellettava toimivallan téydellistd puuttumista
koskevia sdént6ja. Tastd seuraa, ettei asiaa kasittelevad tuomioistuin voi hyvaksya
toimia, jotka on toteuttanut viranomainen, jolla ei ole ollut lainkaan toimivaltaa, ja
néain ollen ei ole mahdollista jatkaa kyseisen tdytdntoonpanomadrdyksen osalta
aloitettua riitautusmenettelyd. Se, mikd on mitatonta alusta pitden, ei voi muuttua
patevaksi eiké voi tulla todetuksi patevaksi oikeudenkéynnin kuluessa, koska tdmé
olisi ristiriidassa asianosaisten menettelyllisen yhdenvertaisuuden kanssa. [alkup.
s. 3]

I Asiassa sovellettavien kansallisten saannosten sisaltd ja \relévantti
kansallinen oikeuskaytanto

Asiassa riidanalainen on taytantoonpanolain (OvrSni zakong Natednegnovine, nro
112/12, 25/13, 93/14, 55/16 ja 73/17; jaljempanaOZz)“1 8, jossa julkisille
notaareille  annetaan  toimivalta  suerittaa  saatavienmy, pakkoperintdi
“todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella ‘antamalla tayténtoonpanokelpoinen
taytantoonpanomadrdys ilman vastapuelen nimenomaista Suostumusta. Koska
rildanalainen kysymys koskee nain ollen-julkistenynotaarien toimivaltaa taman
siviilioikeudellisen asian yhteydessa, asiaa kasitteleva tuomioistuin ei ole tutkinut
asian aineellista kysymysté.

Alioikeus on katsonut, ettd unionin.tuomieistuimen asioissa C-484/15 ja C-551/15
antamien tuomioidengperusteluilla ja tulkinnalla on merkitystd myos kansallisessa
oikeudessa, ja se on soveltanut unionin‘tuomioistuimen mainittua oikeuskaytantoa
ja tulkintaa asiassa Povrv-752/19:

Oikeuskaytanto:

Op¢inski‘'sud uNovom Zagrebu antoi asiassa Povrv-57/18 ratkaisun (liite 2), jolla
seahylkasr taytantdonpanohakemuksen ja kumosi julkisen notaarin antaman
taytantoonpanomaarayksen. Mainittu tuomioistuin viittasi taltd osin unionin
tuemioistuimenyasiassa C-551/15 antamaan tuomioon ja perusteli ratkaisunsa
seuraavasti: ”— — Menettely, joka edeltad taytantoonpanomaarayksen antamista, ei
ole kontradiktorinen menettely, eika kyseistd maardystd anna tuomioistuin, vaan
julkinen netaari, jota, kuten edella on todettu, ei voida pitdd tuomioistuimena.
Tama johtaa siihen paatelmaan, ettd maarayksen on antanut viranomainen, jolla ei
ole mitddn toimivaltaa sen antamiseen ja ettd ndin ollen on sovellettava
toimivallan taydellistd puuttumista koskevia saant6ja. Tastd seuraa, ettei asiaa
késitteleva tuomioistuin voi hyvéksyéa toimia, jotka on toteuttanut viranomainen,
jolla ei ole ollut lainkaan toimivaltaa, ja nédin ollen ei ole mahdollista jatkaa
kyseisen taytantdonpanomaarayksen osalta aloitettua riitautusmenettelya. Se, miké
on mitatont4 alusta pitden, ei voi muuttua patevéksi eikd voi tulla todetuksi
patevaksi oikeudenkaynnin kuluessa, koska tdma olisi ristiriidassa asianosaisten
menettelyllisen yhdenvertaisuuden kanssa.”
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Zupanijski sud u Puli (Pulan maakunnallinen tuomioistuin, Kroatia) on sit
vastoin antanut ratkaisun nro Gz Ovr-645/2018 (liite 3), jolla se on kumonnut
ratkaisun Povrv-57/18 ja todennut seuraavaa: ”— — alioikeuden kanta, joka koskee
julkisten notaarien toimivallan puuttumista siltd osin kuin on kyse menettelyista,
jotka liittyvat taytdntoonpanomaéaarayksen antamiseen todistusvoimaisen asiakirjan
perusteella, on virheellinen, koska julkisten notaarien toimivallasta saddetaan
OZ:n (Narodne novine nrot 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 ja 73/17) 26 luvun
sdannoksissa, ja julkinen notaari on siten toiminut lainmukaisesti, koska julkinen
notaari on OZ:n 282 §:n sadnndsten mukaisesti sen jalkeen, kun vastapuoli oli
riitauttanut  hanen  todistusvoimaisen asiakirjan  perusteella, antamansa
taytantonpanomaéarayksen, saattanut asian alioikeuden késiteltavakstyjotta taméa
toimivaltaisena tuomioistuimena késittelisi riitauttamiseng, Alioikeudenn.olisi
oikeudenkdynnin tdssa vaiheessa — koska kyse on asiasta, jossa vastapuolen
ilmoittama kotipaikka on Kroatiassa kyseisen alioikeudemstuomiopiirin alueella —
pitanyt OZ:n 282 8:n 3 momentin nojalla lausua vastapuolen riitauttamisesta OZ:n
57 8:n ja 58 §:n mukaisesti ja antaa kyseisten gddnn@sten mukainen ratkaisu.
Koska alioikeus on soveltaen virheellisesti ZPRin ((Zakon o, parni€énem potupku;
siviiliprosessilaki) 16 8§:n sdannoksia hylannyt taytantoonpanohakemuksen ja
kumonnut todistusvoimaisen asiakirjan perusteella annetun
taytantoonpanomaarayksen kokonaiswudessaany julkisen mnotaarin toimivallan
ehdottoman puuttumisen perusteella, alieikeus “on soveltamalla virheellisesti
ZPP:n 16 844 ja OZn 21 8n, 1 amomenttia rikkonut olennaisia
menettelyméérayksia 354 8:n "1, momentissa tarkoitetulla tavalla, mihin
muutoksenhaussa on vedottd.”

Zupanijski sud u Puli, katsoo nain ollen, €tta julkisen notaarin maarayksen sen
osan, jolla julkinen notaari mé&aréa vastapuolen suorittamaan kyseisen maksun,
vaikutukset ‘voidaan pitaé vormassa.

Lisdksi asigissa Powrv-1434/18, Povrv-3326/17 ja Povrv-3380/18 (liite 4)
Trgovacki sud u Zagrebu, on pitanyt voimassa maksuméaaraykset, jotka on annettu
taytantdonpanomaarayksissd, joita julkiset notaarit olivat antaneet velallisina
olevien,ulkomaisten,oikeushenkildiden osalta.

Asiassa Povrv=113/18 (liite 5) Trgovacki sud u Zagrebu on sitd vastoin hylannyt
taytantoonpanohakemuksen ja kumonnut julkisen notaarin todistusvoimaisen
asiakirjan perusteella antaman taytantoonpanomaéaarayksen viitaten téltd osin
unionin tuemioistuimen asiassa C-551/15 antamaan tuomioon, ja perustellut
ratkaisunsa seuraavasti: ”— — Menettely, joka edeltdd taytdntdonpanomaarayksen
antamista, ei ole kontradiktorinen [alkup. s. 4] menettely, eik& kyseistd maardysta
anna tuomioistuin, vaan julkinen notaari, jota, kuten edelld on todettu, ei voida
pitdd tuomioistuimena. Tdma johtaa siihen péatelmaan, ettd maardyksen on
antanut viranomainen, jolla ei ole mitd&n toimivaltaa sen antamiseen ja ett4 néin
ollen on sovellettava toimivallan taydellista puuttumista koskevia saantdja. Tasta
seuraa, ettei asiaa kasittelevd tuomioistuin voi hyvdksyd toimia, jotka on
toteuttanut viranomainen, jolla ei ole ollut lainkaan toimivaltaa, ja néin ollen ei ole
mahdollista jatkaa kyseisen tdytantdonpanomaidrdyksen osalta aloitettua
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riitautusmenettelya. Se, mika on mitatonta alusta pitéen, ei voi muuttua patevaksi
eikd voi tulla todetuksi patevéaksi oikeudenkaynnin kuluessa, koska tama olisi
ristiriidassa asianosaisten menettelyllisen yhdenvertaisuuden kanssa.”

Naista kansallisten tuomioistuinten ratkaisuista ilmenee, ettd tuomioistuimilla on
toisistaan poikkeavia oikeudellisia kantoja siltd osin kuin on kyse julkisten
notaarien toimivallasta antaa taytantdonpanomaarayksia.

Il Tiivistelma syistd, joiden perusteella ennakkoratkaisua pyytavalla
tuomioistuimella on epdilyksid unionin oikeuden tiettyjen ysaannosten
tulkinnasta tai patevyydestd, seka siitd yhteydestd, jonka “mainittu
tuomioistuin nakee Kkyseisten saanndsten ja padasiassa sovellettavan
kansallisen lainsdaadannon valilla

Ennakkoratkaisupyynnolld  pyritddn  varmistamaan  unionin ), oikeuden
yhdenmukainen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa ja‘yhdenvertaisen kohtelun
ja kansalaisten yhdenvertaisuuden periaatteennhoudattaminen unionin oikeuden
soveltamisessa, sekd yhtenaistaméan kansallisen tuomiaistuimen oikeuskaytanto
unionin voimassaolevan oikeuden soveltamisessa,

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien:,suejaamiseksi annetun eurooppalaisen
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa maardtaany ettd jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa _oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja,puolueettomassa tuomioistuimessa.
Mainitun yleissopimuksen 14,artiklassa taataan syrjinnan kielto ja maarataan, etta
yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan
ilman mink&&nlaista “sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, Kkieleen, uskontoon,
poliittisiin, tai__muihiny mielipitéisitn, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen
alkuperéan, Kansalliseen vahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperéén
tai muuhuniasemaan “perustuvaa syrjintad. SEUT 18 artiklassa maarataan, ettd
kaikki ‘kansalaisuuteen: perustuva syrjintd on Kkiellettyd perussopimusten
soveltamisalalla, sangtun kuitenkaan rajoittamatta  perussopimusten
erityisméaraysten soveltamista. Asiaa késitteleva tuomioistuin katsoo, ettd nyt
kasiteltavassan asiassa Kroatian kansalaisia ja kroatialaisia oikeushenkildita
syrjitddn  Euroepan unionin  muiden  j&senvaltioiden kansalaisiin  ja
oikeushenkildihin nahden, mika ilmenee asioissa C-484/15 ja C-551/15 annetuista
tuomioista, Unionin tuomioistuimen asioissa C-484/15 ja C-551/15 antamien
tuomioiden mukaan kyseisia taytdntéonpanokelpoisia asiakirjoja ei tunnusteta
unionin  muissa  jasenvaltioissa  eurooppalaisen  taytdntéonpanoperusteen
kayttoonotosta annetun asetuksen tai tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
annetun asetuksen perusteella. Kansallisessa lainsdddanndssa valtuutetaan nain
ollen julkiset notaarit antamaan taytantdonpanomadrayksid, joita ei tunnusteta
sellaisiksi tai tuomioistuinratkaisuiksi Euroopan unionin muissa jasenvaltioissa.
Kyseisten tuomioiden perusteluista ilmenee selvésti, ettei julkisen notaarin luona
kaytdva menettely tarjoa takeita riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta ja



INTERPLASTICS

ettei se ole kontradiktorinen menettely. Kaikki edelld esitetty johtaa kroatialaisten
luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden epédyhdenvertaiseen kohteluun
Euroopan unionin  muiden jasenvaltioiden luonnollisiin  henkildihin  ja
oikeushenkildihin ndhden jopa siind méarin, ettd kyse on syrjinnésta. Se, ettei
kyseinen menettely ole kontradiktorinen, johtaa epdyhdenvertaiseen kohteluun
asianosaisten valilla ja loukkaa néin ollen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
vahvistettua, oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevaa perusperiaatetta.

Yhtididen oikeudet edellyttdvat asiaa koskevien unionin  séantdjen
yhdenmukaistamista oikeusvarmuuden vahvistamiseksi, jotta voidaan tukea
taloudellista toimintaa ja investointeja liittymisasiakirjan ja Eur@opan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti. Tulkinnalla, joka onristifiidassa
yhtididen yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa, asetetaan™ kotimaiset’ yhtigt
huonompaan asemaan kuin unionin muiden jasenvaltieiden yhtiot, “mika on
unionin perusperiaatteiden vastaista. [alkup. s. 5]

Ennakkoratkaisukysymykset ovat tdsmallisesti ilmaistuina'seuraavat:

1.  Onko kansallisen lainsaadannon saannos; eli taytantoompanolain (Ovr$ni
zakon, Narodne novine, nro 112/12, 25/13,793/14, 55/16ja 73/17) 1 §, jossa
julkisille notaareille annetaan toimivalta suoriitaa @saatavien pakkoperintaa
todistusvoimaisen asiakirjan perusteella ““antamalla taytantdonpanokelpoinen
taytantoonpanomaarays ilman Vvastapuolena.olevan Kroatiaan sijoittautuneen
oikeushenkilon  nimenomaista “suostumusta, = yhteensopiva  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja SEUT 18 artiklan kanssa, kun
otetaan huomioon unionin tuomieistuimeniasioissa C-484/15 ja C-551/15 antamat
tuomiot?

2. Voidaankestulkintaa, joka, on esitetty asioissa C-484/15 ja C-551/15
annetuissa anioninytuomioistuimen tuomioissa, soveltaa ennakkoratkaisua
pyytavassa tuomioistuimessa vireilld olevaan, edelld esiteltyyn asiaan Povrv-
1614/2018, ja tasmallisemmin, onko asetusta N:o 1215/2012 tulkittava siten, etta
Kroatiassa julkiset _notaarit, jotka toimivat kéyttden toimivaltaa, joka heille on
kansallisessa, oikeudessa annettu “todistusvoimaiseen asiakirjaan” perustuvien
sellaisten pakketaytantdonpanomenettelyjen osalta, joissa menettelyn vastapuolina
ovatiKroatiaan sijoittautuneet oikeushenkilot, eivat kuulu mainitussa asetuksessa
tarkoitetun tuomioistuimen késitteen alaan?

[- -] [julistamisen paikka ja aika]
[~ —] [tuomarin suku- ja etunimi, osoite ja sdhkdpostiosoite]
Liitteet:
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