LV

Kopsavilkums C-604/20 -1

Lieta C-604/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 16. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesarbeitsgericht (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 24. junijs

Atbildétaja, atbildétaja apelacijas tiesvediba un Revision sudzibas
iesniedzeja:

ROI Land Investments Ltd.
Prasitajs, apelacijas siidzibas iesniedzéjs un atbildétajs Revision tiesvediba:

FD

Pamatlietas priekSmets

Starptautiska jurisdikcija, piemerojamo valsts tiesibu normu noteikSana

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Briseles | a regula) 6. panta
1. punkts, to skatot kopa ar 21. panta 2. punktu un 1. punkta b) apakSpunkta
i) ievilkumu, ir jainterpreté tadgjadi, ka darba némgjs juridisku personu —,
kura nav vina darba dev&js un kuras domicils Briseles | a regulas 63. panta
1. punkta izpratné neatrodas kadas dalibvalsts teritorija, bet kura,
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pamatojoties uz garantijas vieno$anos, ir tieSi atbildiga par darba némgja
prasijumiem, kas izriet no atseviSka darba liguma ar treSo personu, — var
iestidzet tiesas taja vieta, kur vai no kurienes darbinieks darba attiecibas ar
treSo personu pastavigi veic darbu, vai tiesas taja vieta, kur vin$ to veicis
pedgjoreiz, ja bez garantijas vieno$anas darba ligums ar treSo personu
nebitu ticis noslégts?

Vai Briseles | a regulas 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka Briseles
I a regulas 21.panta 2.punkta ietverta atruna liedz piemérot atbilstosi
dalibvalsts tiestbam pastavosu jurisdikcijas regul&jumu, kas darba néméejam
lauj juridisku personu, — kura tados apstaklos, kadi ir raksturoti, pirmaja
jautajuma, ir tieSi atbildiga par darba néméja prasijurhiem, kas izriet no
atseviSka darba liguma ar treSo personu, — ka darba “deveja“tiesibn
parnémeju” iestidzet tiesas taja vieta, kur vin$pastdvigi veic darbu, ja
saskana ar Briseles la regulas 21.panta 2.punktu, to, skatot, kopa ar
1. punkta b) apakspunkta 1) ievilkumu, $ada jurisdikcijanepastav?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzoSa un uz otro
jautajumu — apstiprinosa:

a) Vai Briseles | a regulas 17.panta)yld punkts igjainterpreté tadgjadi, ka
“profesionalas darbibas” jédziens ‘sevi ietver algotu nodarbinatibu
darba tiesiskajas attiecibas?

b)  Vai gadijuma, javatbilde ir apstiptinosa, Briseles | a regulas 17. panta
1. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka garantijas vienoSanas, uz kuras
pamata gufidiska “persona, ir tieSi atbildiga par darba némgja
prasijumiem, kas izriet no atseviska darba liguma ar treso personu, ir
ligums, kuru darbanéme;js ir noslédzis ar mérki, kas var biit uzskatams
par saistitu arwina profesiju?

Ja,watbildot  uz “ieprick§ minétajiem jautajumiem, iesniedz&jtiesai ir
starptautiska jurisdikcija izskatit lietu:

a)y. Val Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008
(2008. gada 17.junijs) par tiestbu aktiem, kas piem&rojami
ligumsaistibam (Roma I) (turpmak teksta — “Romas I regula”) 6. panta
1. punkts ir jainterprete tad€jadi, ka “profesionalas darbibas™ jédziens
sevi ietver algotu nodarbinatibu darba tiesiskajas attiecibas?

b) Vai gadijuma, ja atbilde ir apstiprinoSa, Romas Iregulas 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka garantijas vienoSanas, uz ka
pamata juridiska persona ir tieSi atbildiga par darba néméja
prasTjumiem, Kuri izriet no atseviSka darba liguma ar treSo personu, ir
ligums, ko darba némgjs ir noslédzis merkiem, kurus var uzskatit par
saistitiem ar vina profesiju?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp., turpmak teksta — “Briseles | a regula™), it
pasi 17., 18., 20 un 21. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas
piem&rojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. Ipp., turpmak teksta —
“Romas | regula”), it ipasi 6. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Arbeitsgerichtsgesetz [Darba tiesu likums] (turpmak geksta =*ArbGG”), it Tpasi
3. un 48. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas,izklasts

Atbildetaja ir sabiedriba, kura veicgdafijumus arnekustamo ipasSumu. Tas
galvenais birojs atrodas Kanada. Prasitajs, kufa domicils,ir Vacija, pamatojoties
uz “Service agreement” (pakalpejumu noligums), kops 2015. gada septembra
stradaja pie atbildétajas ka “Deputyy,Vice, President Investors Relations” un
galvenokart nodarbojas ar investoru “picsaisti atbildétajas darjjumiem ar
nekustamajiem Tpasumiem. “Sakara ar vinuprat eksistgjoSu neskaidribu par
prasitaja nodarbinatibas statusuy, ligumslédzgjas puses noléma “parnest”
ligumattiecibas uzgauntisabiedribu, Kas dibinama saskana ar Sveices tiesibam.
2015. gada novembra, vidli,tas vienojas par “Service agreement” izbeigSanu ar
atpakalejoSu speku. Viéna no)prasitaja pavaddokumentiem ir minéts, ka vin$
vienosSanos eset parakstijisiar nosacijumu, ka lidzveértiga vienoSanas tiks noslégta
liguma kontekstaparidibinamas Sveices sabiedribas izpilddirektora amatu.

2016. gada 14wjanvarl atbildétaja saskana ar Sveices tiesibam nodibinaja
meitasuznmumu "R .Swiss AG. 2016. gada 12. februari prasitajs ar R Swiss
noslédzaxakstisku darba ligumu par darbibu direktora amata. Saskana ar So darba
[Tgumu prasitajam bija jasanem darba stasanas prémija 170 000 USD apmeéra, ka
ar1 ménesSalga 42 500 USD apméra. Darba staSanas prémijai bija jakompensé
darba samiaksa, kas prasitajam pienacas par Cetriem meneSiem.

Tapat 2016. gada 12. februari ligumslédzgjas puses parakstija “patron agreement”

(turpmak, sekojot Iigumslédz&u puSu valodas lietojumam — “garantijas
vienoSanas”). Taja ir noteikts:
“§ l
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R tirdzniecibai Eiropa ir nodibinajusi meitasuznémumu R Swiss AG[.] ST
uznémuma galvenais vaditajs ir direktors. Atbilstosi §$im prezum&umam R
pazino sekojoSo:

82

R ir pilniba atbildiga par saistibu izpildi, kas skar R Swiss AG ligumus,
pamatojoties uz sadarbibu starp tas direktoru un R Swiss AG.”

2016. gada 1. aprili prasitajs un R Swiss noslédza jaunu darba_ligumu, kur$
nomainija iepriek§¢jo un kura ligumslédz&jas puses — pargja zina principa ar
tadiem paSiem liguma nosacijumiem — vienojas par darbagstasanas ptémijas
samaksu 255 000 USD apmera. Lidzigi ka ieprieksgjo darba ltgumu ‘aridSo bija
paredzéts noslégt atbilstosi Sveices tiesibu normam.

Ar 2016. gada 2. novembra spriedumu ArbeitsgerichtiStuttgart [Stutgartes Darba
lietu tiesa] (Vacija) atzina So darba liguma uzteikumu par_spka neesoSu un
piesprieda R Swiss izmaksat prasitajam 255 000 USD, ka darba stasanas prémiju,
ka arT 212 500 USD ka darba samaksu,parylaikposmuino 2016. gada aprila Iidz
augustam. Sis spriedums stajas speka, tomér R Swiss neizpildija savas maksajuma
saistibas.

2017. gada marta sakuma saskana ar Sveiceés tiestbu normam attieciba uz R Swiss
aktiviem tika uzsakta maksatnespgjas procedira. 2017. gada maija aktivu trikuma
del ta tika izbeigta.

Pamattiesvediba prasitajs, spamatojoties uz garantijas vienoSanos, pieprasa, lai
atbildétaja samaksa vinam summas, kuras R Swiss ir parada saskana ar ieprieks
minéto Arbeltsgericht Stuttgart spriedumu. Turklat vin$ prasa, lai sakara ar vél
citu vipam pienakososjmno darba attiecibam ar R Swiss izrietosu tiesibu uz darba
samaksu, neizpildiypar latkposmu no 2016. gada septembra lidz 2017. gada
novembrim vinam tiktw,samaksati kopuma 595 000 USD.

Pirmaja“instancé prasiba tika noraidita, noradot pamatojumu, ka Vacijas tiesam
neesot starptautiskas jurisdikcijas. Turpretim apelacijas tiesa uzskatija, ka Vacijas
darbajlietu/tiesam ir jurisdikcija, un apmierinaja prasibu. Ar Revision stdzibu, kas
iesniegtal iesniedz€jtiesa, atbildetaja ludz apstiprinat pirmaja instancé taisito
spriedumu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Tas, vai atbildétajas iesniegta Revision sudziba var tikt apmierinata, licla méra ir
atkarigs no fakta, vai Vacijas tiesam ir starptautiska jurisdikcija. ST jurisdikcija
var€tu izrietét, pirmkart, no Briseles | a regulas 21. panta 2. punkta, to skatot kopa
ar 21. panta 1. punkta b) apakspunkta i) ievilkumu (pirmais jautajums), otrkart, no
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ArbGG 48. panta 1.a punkta, to skatot kopa ar 3. pantu, lai gan $T valsts tiesiska
regul&juma pieme&rojamiba ir neskaidra (otrais jautajums), un, treskart, no Briseles
| a regulas 18. panta 1. punkta gadijuma, ja prasitaju var uzskatit par “paterétaju”
81 noteikuma izpratné (treSais jautajums). Gadijuma, ja Vacijas tiesam faktiski ir
starptautiska jurisdikcija, vél rodas ar1 jautajums, kuras valsts tiesibu normas ir
japieméro attieciba uz garantijas vienosanos (ceturtais jautajums).

Par pirmo jautajumu

Briseles | a regula atbilstosi tas 66. panta 1. punktam ir piem&fojama ratione
temporis, jo prasiba tika celta 2017. gada marta un tadgjadi — pée, 2015. gada
10. janvara. ST regula saskana ar tas 1.panta 1.punkta pirmo ‘teikumu, ir
piemérojama ar1 no materialtiesiska viedokla.

Pastav parrobezu elements, kas vienmer ir vajadzigs,lai varétupiemerot Briseles
la regulu, jo atbildétaja ir arvalsts sabiedriba, kuras..demicils, nav Vacija.
Apelacijas tiesa ir konstat&jusi, ka tas galvénais birojs Briseles”la regulas
63. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné ‘atrodas Kanada. Turklat lietas
dalibnieki vienpratigi uzskata, ka tur atrgdas ar1 statiitos neteikta atraSanas vieta
Briseles | a regulas 63. panta 1. punkta@) apakspuankta izpratng.

Ta ka atbildetajas domicils nav kada dalibvalsts, tadéVacijas tiesu Starptautisko
jurisdikciju nosaka atbilstosi Briseles lha regulas 6."panta 1. punktam, kas atsaucas
uz dalibvalstu tiesibam, tomeér skaidri ‘atstdj neskartus noteiktus Briseles |a
regulas jurisdikcijas noteikumus. ST panta 2.‘punktam nav nozimes izskatamaja
lieta, jo Vacijas jurisdikcijas notetkumi nenoskir atkariba no valstspiederibas.

Briseles la regulas, 24;vai 25. panta paredz&ta iznémuma jurisdikcija nav
konstatgéjama.Nay, piemerojams ari Briseles | a regulas 26. pants, jo atbildétaja
visas instances, ir atsaukusies uz Vacijas tiesu jurisdikcijas neesamibu.

Tomer, iesp&jams,,ir komstatejama jurisdikcija saskana ar Briseles |a regulas
21. panta',2. punktu,jto skatot kopa ar 21.panta 1.punkta b)apakspunkta
iyievilkumu, Saja'zina ir japrecizé, vai $ie noteikumi ir piemérojami ari tad, ja
atbildetaja — " ka tas ir izskatamaja lieta— pati gan nav darba devgjs, bet,
pamatojoties Uz garantijas vienosanos, ir atbildiga par prasijumiem pret darba
dev@ju, kas izriet no darba liguma, un bez garantijas vienoSanas darba ligums
nebiitu tieis noslegts.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka darba Iigums, kas noslégts starp prasitaju un R Swiss, ir
“atseviSks darba Iigums” Briseles |a regulas Il nodalas 5. iedalas (“Jurisdikcija
attieciba uz atseviskiem darba ligumiem”) izpratn€. Tomér prasijumi, kas izriet no
ST darba liguma, tikai netieSi ir pamatlietas priekSmets. Prasitajs cel prasibu pret
atbildeétaju, pamatojoties uz 2016. gada 12. februara garantijas vieno$anos.

Atbilstosi tas 2. pantam atbildétaja, noslédzot garantijas vienosanos, ir “pilniba
atbildiga par saistibu izpildi, kas skar [..] ligumus”, kurus prasitajs noslédz ar
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R Swiss par savu darbibu tas direktora amata. Iesniedzg&jtiesa $o Iigumu interpreté
tadgjadi, ka atbildetaja attieciba uz prasitaju ir uzné€musies juridiskas saistibas
finansiali nodro$inat R Swiss tada apméra, lai ta faktiski var izpildit savas
finansialas saistibas pret prasitaju. Lidz ar to garantijas vienoSanas izskatamaja
lieta ir vienpusgjas saistibas nosakoss ligums, kas ir pielidzinams galvojumam vai
garantijas vestulei. Katra zina garantiju sanémusas sabiedribas maksatnespgjas
gadijuma, ko R Swiss situacija pierada maksatnesp&jas procediira, garantijas
vienoSanas nosaka atbildétajas stingro atbildibu, pamatojoties uz ko prasitajs var
izvirzit savus prasijumus, bez vajadzibas ieprieks nesekmigi vérsties pret R Swiss.

Tomér atbildétaja nav ieguvusi R Swiss ka darba devgjas statusu. Patiyja ta bija
R Swiss matesuznémums, tai tomér nebija tiesibu dot norades prasitajam.

Eiropas Savienibas Tiesa vél nav lémusi par jautajumu, vai,Briseles | aregulas
21. panta 2. punkts $ada situacija ir piemérojams. Atbilde uz Sojautajumu nav ari
tik viennozimiga, lai nerastos nekadas sapratigas Saubas:

Vacijas juridiskaja literatura dal&ji tiek pausts viedoklis, ka darba Iiguma
ligumslédz&jam pusém neesot citas jurisdiketjas icsp&jasika tikai tas, kas ir skaidri
paredzetas Briseles | a regulas 20.—-23.'panta. Savukart Citb autori uzskata, ka
a priori neesot izslégts, ka Sos noteikumus war piemerot, ar1 tad, ja prasiba tiek
celta pret kadu treso personu, laigpanaktu no darba tiesiskam attiecibam izrietoSu
prasfjumu izpildi.

Par otro jautdjumu

Iesniedzgjtiesa uzskata,Jka saskan@ atyvalsts tiestbu normam Vacijas tiesam ir
starptautiska jurisdikeija. |Darba‘lietu tiesas teritoriala piekritiba izriet no ArbGG
48. panta 1.a punkta, toy§katot kopa ar 3. pantu, kura ir noteikts, ka jurisdikcija ir
tiesai, kuras darbibas teritorija darbinieks pastavigi veic savu darbu, proti, arT tad,
ja prasiba ir celta’ nevis tie§i pret paSu darba dev&ju, bet gan pret ta tiesibu
parnémejunSaskana, ar ieshiedzgjtiesas judikatiru jédziens “tiesibu parnéméjs” ir
jainterpreté plasi un“attiecas arl uz situaciju, kad atbildiba izriet no garantijas
vienoganas, \kas Irypiclidzinama galvojumam. Tadgjadi pastavosa teritoriala
pickritibayatbilstosi Vacijas tiesibu normam norada uz starptautisko jurisdikciju;
tatad tiesu,\kurai ir teritoriala piekritiba, parasti uzskata ari par tadu, kurai ir
starptautiska jurisdikcija.

Tomér nav skaidrs, vai no ArbGG 48. panta 1.a punktu var piemérot lidztekus
jurisdikcijas noteikumiem, kas paredzéti Briseles |a regulas 20. un nakamajos
pantos.

Saskana ar Tiesas judikatliru Briseles |a regulas Il nodalas 5.iedala ietvertie
noteikumi ir uzskatami ne vien par specialajam tiesibu normam, bet tiem ir ari
izsmeloss raksturs (spriedumi, 2017.gada 14. septembris, Nogueira u.c.,
C-168/16 un C-169/16, EU:C:2017:688, 51. punkts, ka ar1 2018. gada 21. junijs,
Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478, 25. punkts). Tadgjadi Briseles
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la regulas 20.-23.panta ir izsmelo§i reglamentéta jurisdikcija lietas, kuru
priekSmets ir prasijums, kas izriet no atseviska darba liguma. Ta ka So pantu
interpretacija ir Tiesas kompetence, ir nodroSinats, ka Sos noteikumus dalibvalstis
pieméro vienveidigi. Sada veida prasitdjam ir vieglak izdarit secinajumu, kura
tiesa vin$ var celt prasibu, un atbildétajam ir iespgjams sapratigi paredzet, kura
tiesa pret vinu var tikt celta prasiba (skat. spriedumu, 2003. gada 10. aprilis,
Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, 16. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzgjtiesa uzskata, ka vairaki faktori liecina par
to, ka lidztekus Briseles | a regulas 21. panta 2. punktam nevar piemérot valsts
jurisdikcijas noteikumus, ar ne tad, ja tie ir labveligi darba néméjam. Fomer Sis
secindjums nav tik viennozimigs, lai nerastos nekadas sapratigas,Saubas.

Par treSo jautajumu

Gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbild noliedzesi.unguiz otro jautajumu —
apstiprinosi, izskiroSa nozime ir tam, vai pragitajs saistiba ar prasfjumiem, kas
izriet no garantijas vienosSanas, ir jauzskatagpar “‘pat@rétaju” Briseles | a regulas
18. panta 1. punkta izpratné (ka to ir uzgkatijusi apelacijasytiesa). Atbilstosi Sim
noteikumam, kas ir jaievéro saskana @r Briseles | a“regulas 6. panta 1. punktu,
patérétajs var celt prasibu pret otru ligumslédz€ju pusi vainu tas dalibvalsts tiesas,
kura ir minétas puses domicils, vai,ari, neatkarigi ne' otras Iigumslédz€jas puses
domicila vietas, patérétaja domicila vietas tiesas.

Briseles I a regulas 18. pantayl. punkta materiala piemérosanas joma izriet no
Briseles I a regulas 17. panta. 2016. gada 12. februara garantijas vienoSanas ir
“ligums” §1 noteikbma Jizpratnés Tomér nav skaidrs, vai prasitajs attiecigaja
konteksta ir uzskatams par,“patéretaju”. Saskana ar Briseles | a regulas 17. panta
1. punktu taidir-jabut personaiy) kura ligumu ir noslégusi ar mérki, kas var bt
uzskatams patnesaistitu aryinas arodu vai profesiju.

Tas, val garantijasjvienosanas ir Iigums, kas uzskatams par saistitu ar prasitaja
profesiju,ir atkarigs'mo apstakla, vai jédziens “profesionals” attiecas tikai uz
pasnodarbinatas personas darbibu vai aptver ari algotu darbu, it Tpasi
nodarbinatibu,, pamatojoties uz darba tiesiskam attiecibam. Lidz $im, cik zinams,
Tiesa nav lémusi par $adu interpretacijas jautajumu. Atbilde uz So jautdjumu nav
viennezimiga.

Dalgji tick pausts viedoklis, ka ar “profesionalo darbibu” Briseles | a regulas
17. panta 1.punkta izpratné esot jasaprot tikai pasSnodarbinatas personas
(neatkariga profesionala) darbiba. Tadel ligumi, kurus darba némegjs esot nosledzis
sava profesija, katra zina varot tikt uzskatiti par patérétaju ligumiem. AtbilstoSi
citam viedoklim darba némgjs nav paterétajs Savienibas tiesibu izpratng, tadel
Briseles | a regulas 17. pants arT p&c analogijas neesot piemérojams darba néméju
un darba dev&ju prasibam.
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Briseles la regulas 17.panta pareiza interpretacija jédziena “profesionala
darbiba” konteksta nav tik skaidra, lai nerastos nekadas sapratigas Saubas.

Noteikuma formul&ums nelauj izdarit skaidru secinajumu. Vacu valoda jédziens
“profesionals” gan parastaja valodas lietojuma, gan ta juridiskaja izpratn€ aptver
ikvienu pastavigu darbibu eksistences nodroSinasanai un saglabaSanai un tadejadi
attiecas gan uz pasnodarbinatas personas darbibu, gan uz algotu darbu. Nekas cits
neizriet art no francu valodas un anglu valodas versijam.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pargja zina Briseles | a regulas 17. panta 1. punkta
C) apaksSpunkta paredz&tie nosacijumi ir izpilditi. Attieciga situacija iritada, kura

patérétaja ligumpartneris savu komercdarbibu vai profesional@,darbibu “veérs” uz
patérétaja domicila dalibvalsti, un ligums ietilpst $adu darbibu joma.

Darbibas “vérSanas” jédziens paredz, ka komersantam kaut kada veida ir jabiit
izradjjuSam savu veélmi izveidot darjjumu attiecibas ar pateret@jiem viena vai
vairakas citas dalibvalstis, kuru skaita ir ta, kurds teritorija ir paterétaja domicils
(skat. spriedumu, 2010.gada 7.decembris,",Pammer un Hotel Alpenhof,
C-585/08 un C-144/09, EU:C:2010:7404 80. unnakamic wpunkti). Atbilstosi
apelacijas tiesas secinajumiem ta tas ir, izskatamaja lieta, jo atbildetaja ir
izmantojusi prasitaja pakalpojumus, lai Eiropas tirgii, tostarp, Vacija, piesaistitu
investorus saviem nekustama Ipaguma projektiem. Iesniedz&jtiesa uzskata, ka nav
nozimes faktam, ka garantijas vienoSanas nav darfjums ar nekustamo ipaSumu. Ir
pietickami, ka ligums ietilpst uznémejdarbibas joma. Tas principa aptver ari
personala piesaistiSanu uznémegjdarbibas istenosanai.

Par ceturto jautajumu

Gadijuma, jadVaeijas tiesam ir ‘starptautiska jurisdikcija, lietas izlemSanai ir
butiski, vai attieciba uz garantijas vienosanos ir piemerojamas Vacijas materialo
tiesibu .normas.yLaswir, atkafigs no ta, vai garantijas vienoSanas ir “pat€rétaju
ligums™ Romas | regulas@ppanta izpratng, t.i., l[igums, ko Iigumslédzgjas puses ir
noslégusas,merkiem, kurus var uzskatit par nesaistitiem ar prasitaja profesiju.

Romas Thregula atbilstosi tas 28. pantam ir piem&rojama ratione temporis, jo
garantijas vienoganas tika noslegta pec 2009. gada 17. decembra. Sis ligums ir ari
saistits ar tiestbu normu koliziju (Romas | regulas 1. panta 1. punkts), jo prasitaja
domicilsun atbildétajas domicils ir dazadas valstis. Izskatamaja lieta nav izdarita
tiesibu aktu izvéle Romas | regulas 3. panta izpratné.

Ta ka nav izdarita tiesibu aktu izvéle, neskarot Romas | regulas 5.-8. pantu
piemérojamas tiesibu normas nosaka saskana ar §is regulas 4. pantu. No Romas |
regulas 5.-8. panta noteikumiem, kam $aja zina ir prioritars raksturs salidzinajuma
ar 4. pantu, runa var but vienigi par “patérétaju ligumu” attiecigas regulas 6. panta
1. punkta izpratné. Regulas 8. pants nav piem&rojams, jo garantijas vienosanas ir
no darba Iiguma noskirts darjjums, kam ir pasam sava vertiba.
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36 Saskana ar Romas | regulas 6. panta 1. punkta b) apaksSpunktu ligumu, ko fiziska
persona mérkiem, kurus var uzskatit par nesaistitiem ar vinas arodu vai profesiju,
(“pateretajs”) noslégusi ar citu personu, kas darbojas, istenojot savu arodu vai
profesiju, (“uzneéméjs”) reglamente tas valsts tiesibu akti, kura ir paterétaja
pastaviga mitnesvieta, ja uznémejs savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu
ka citadi veérS uz minéto valsti vai vairakam valstim, tostarp min&to valsti, un ja
ligums attiecas uz $adu darbibu jomu. Saja zina iesniedzgjtiesa — ka jau ieprieks
noradits attieciba uz treSo jautajumu — uzskata, ka atbildétaja savu komercdarbibu
ir versusi, tostarp, uz Vaciju, un garantijas vienosanas attiecas uz $adu darbibas
jomu. Tomer, iepriek§ nesanemot Tiesas skaidrojumu, iesniedzgjti€sa nevar lemt,
vai “profesionalas darbibas” jédziens attiecas uz algotu darbu, pamatojeties uz
darba tiesiskam attiecibam, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai garantijas vienosanos,
kura mérkis ir nodro§inat no algota darba izrietoSus prasfjumus, var uzskatit pat
saistttu ar profesiju. Kaut arT noteikumi nav pilniba identiski, $aja zina@,ir spcka tas
pats, kas Briseles la regulas 17.panta 1.punkta noteikuma attieciba uz
starptautisko jurisdikciju konteksta.



