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Predmet C-263/20
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnoSenja:
15. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

26. svibnja 2020.

Tuzitelj:

Airhelp Limited
Tuzenik:

Laudamotion GmbH
[omissis]

REPUBLIKA AUSTRIJA)

Landesgericht,Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija)
[omissis]

landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) kao zalbeni sud
[omissis]au predmetu tuzitelja Airhelp Limited, Central Hong Kong, [omissis]
protivituzenika Laudamotion GmbH, 2320 Schwechat, [omissis] radi 500 eura
[omissis]” donio je povodom zalbe protiv presude Bezirksgerichta Schwechat
(Op¢inski sud u Schwechatu, Austrija) od 19. prosinca 2019., [omissis] sljedece

RjesSenje

[I.] U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:
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[1.] Treba li ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (c) i ¢lanak 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. velja¢e 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila
odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg
kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u
daljnjem tekstu: Uredba o pravima putnika) tumaciti na nac¢in da putnik ima
pravo na [orig. str. 2.] odstetu ako se planirano vrijeme polaska s 14.40
pomakne na 08.25 istog dana?

[2.] Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (c) podtocke i. do iii. Uredbe o pravima
putnika tumaciti na nacin da se provjera obavijeStenosti putnika o‘otkazivanju
leta provodi iskljudivo u skladu s tom odredbom i da se toj_provjeri protivi
nacionalno pravo o primitku oc¢itovanja, koje je doneseno radi premoSenja
Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa_od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskogdrustvanawnutarnjem
trziStu, posebno elektronic¢ke trgovine (Direktiva @ elektronickej trgovini) i
koje ukljucuje pretpostavku primitka?

[3] Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (c) pedtocke,i. do ity Uredbe o pravima
putnika i ¢lanak 11. Direktive o elektroni¢koj ‘trgovini“tumacitiyna nacin da se,
ako putnik rezervira let na platformigza rezervacijunletova te pritom navede
svoj telefonski broj i adresu e-poste, a ‘platforma ‘za rezervaciju letova
zraénom prijevozniku proslijedi telefonskibroj i adresu e-poste koju
platforma automatski stvori, @dostava obawvijesti 0-pomicanju leta na ranije
vrijeme na automatski stvorenu adresuye-poste smatra obavje$¢ivanjem
odnosno primitkom obavijesti, 0 pomicanju leta na ranije vrijeme, ¢ak i ako
platforma za rezervaciju, letova putniku ne proslijedi obavijest zrac¢nog
prijevoznika ili muge proslijedi sa'zakasnjenjem? [orig. str. 3.]

[I1.] Postupak se prekidaydo donesénja prethodne odluke Suda Europske unije
[omissis].

Obrazlozenje:

PUtniGi W ***%, O*** | Gx**** pxxx** g prebivalistem U Ceskoj Republici
rezervirali suytuzenikov let OE 503 14. lipnja 2018. od Palme de Mallorce (PMI;
Spanjolska)’do Beca (VIE; Austrija). Predvideno vrijeme polaska bilo je u 14.40,
a“‘predvideno vrijeme dolaska u 17.05. Putnici su se Kkoristili rezervacijskim
sustavom “internetske platforme k***** com. Sudu je poznato da se sjediSte
operatera platforme za rezervaciju letova nalazi u Ceskoj Republici. Putnici su
naveli sljedecu adresu e-poste: m* * * * * g** * * *@gmail.com. Platforma
k***** com provela je rezervaciju u ime putnika, pri ¢emu je prilikom rezervacije
stvorena posebna adresa e-poste za tu rezervaciju, koja je pohranjena u sustavu
zranog prijevoznika kao adresa e-poste za kontakt te je u predmetnom slucaju
glasila: 6703421@hositojsmezasemy.com. Nijedna druga adresa e-poste nije
pohranjena i nije bila poznata zracnom prijevozniku.
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Tuzitelj trazi da mu se isplati iznos od 500 eura i tvrdi da putnici imaju pravo na
odstetu u skladu s ¢lankom 7. Uredbe o pravima putnika u iznosu od (po 250 eura,
dakle ukupno) 500 eura. Putnici su izjavom o ustupanju potrazivanja od 12.
listopada 2018. ustupili to potrazivanje tuzitelju. Tuzitelj s jedne strane tvrdi da je
let kasnio vise od tri sata, a s druge strane da ima pravo na odstetu i zbog toga sto
je let pomaknut za gotovo Sest sati unaprijed, o ¢emu su putnici obavijesteni 10.
lipnja 2018., dakle manje od sedam dana prije leta [orig. str. 4.]. Tuzenik je za
sve pohranjene adrese e-poste bez problema mogao otkriti koje su rezervacije
izvrSene na platformi k***** com. Platforma je putnicka agencija. Zraéni
prijevoznik duzan je provjeriti identitet ugovorne strane. Za automatski stvorene
adrese e-poste to se lako moze utvrditi.

Tuzenik osporava osnovanost i iznos tuzbenog zahtjeva, zahtijevaida se“tuzba
odbije i tvrdi da let nije kasnio vise od tri sata, nego samo 29 minutas,Obavijest o
pomicanju leta poslana je e-postom 23. svibnja 2018. Tuzenik istice'da nije mogao
izravno stupiti u kontakt s putnicima jer mu nisu proslijedeni kontaktni podaci.
Zbog zastite podataka to nije bilo dopusteno; nespostoji, ugovorni odnos izmedu
tuzenika i platforme k***** ,com. Platforma k*****.cem nije putni¢ka agencija ni
tour operator. Platforma k***** com izdaje se za putnika, i\na taj nac¢in provodi
rezervacije u sustavima tuzenika protiw, tuzenikove, volje. Tuzenik istice da ne
moze utvrditi je li platforma k*****,com putem stvorenetadrese e-poste primila
potvrdu o rezervaciji, ukrcajne propushice i druge informacije. Odgovornost za
upotrebu platforme k***** com/snosiputnik."Qd zracnog prijevoznika ne moze se
ocekivati da provjerava tko je stvarni vlasnik pohranjene adrese e-poste ili da
poduzima detektivske mjere“da ‘bi otkrio, stvarnu adresu e-poste odredenog
putnika.

Bezirksgericht Schwechat (Opéinski sud u Schwechatu), koji je odludivao u
prvom stupnjugpobijanomyje presudom odbio tuzbeni zahtjev. [orig. str. 5.]

Taj je sudfosim, nespornil'€injenica navedenih na pocetku utvrdio da tuzenik nije
u ugovornom odnosw, s platformom za rezervaciju letova k***** com i da
k***¥%* comynema\pristup tuzenikovu rezervacijskom sustavu. Tuzenik bi
provjeromy, svake pojedinaéne rezervacije, osobito provjerom adresa e-poste
pohranjenih - b, tUysvrhu, mogao utvrditi da je adresa e-posSte poput one
upotrijebljene u ovom slucaju vjerojatno automatski stvorena. Medutim, buduci da
tuzeénikovi zaposlenici zbog velikog broja rezervacija (oko 20 000 dnevno) ne
otvaraju i ne provjeravaju svaku pojedina¢nu rezervaciju, tuzenik ne moze odmah
razlikovati rezervacije izvrsene na platformi k***** com od onih koje provode
sami putnici. Ne moze se utvrditi je li tehnicki moguée otkriti je li odredena
rezervacija provedena na platformi k***** com a da se pritom ne otvori svaka
pojedinacna rezervacija, kao ni ima li tuzenik tehnic¢ku mogucnost da sprijeci
rezervacije na platformi k***** .com odnosno putem nje. U sluc¢aju promjena
vremena leta tuzenik prvo obavjes¢uje putnike e-postom. Ako to ne uspije,
tuzenik pokuSava uspostaviti kontakt na drugi nacin, npr. slanjem SMS-a na
priopceni telefonski broj. Tuzenik je 23. svibnja 2018. i 29. svibnja 2018. poslao
informacije o pomicanju leta na adresu e-poste koju je platforma k***** com
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automatski stvorila. Obje poruke uspjesno su dostavljene. Tuzenik je pretpostavio
da je obavijestio putnike o promjeni vremena leta. Putnik M***** Q***** dopjo
je 10. lipnja 2018. na svoju (uobicajenu) adresu e-poste m** * * * g** * *
*@gmail.com e-poruku s adrese tickets@k*****.com u kojoj je obavijesten 0
[orig. str. 6.] novom vremenu polaska u 08.25 umjesto u 14.40. [omissis] Drugih
utvrdenja prvostupanjskog suda, osobito o tome kad je pomaknuti let sletio, nije
bilo. Taj sud nije razmotrio ni pitanje jesu li putnici znali ili morali znati da im je
dodijeljena automatski stvorena adresa e-poste te jesu li i u kojoj su mjeri putnici
mogli pristupiti informacijama poslanima na automatski stvorenu adresu e-poste.

Protiv te presude tuzitelj je podnio Zalbu pred ovim sudom sa_zahtjevom da se
pobijana presuda preinaci na nacin da se prihvati tuzbeni zahtjev. Fuziteljosobito
upucuje na presudu Suda Europske unije (u daljnjem tekstu:“Sud) ody11. svibnja
2017. u predmetu C-302/16, Krijgsman, i smatra dasbt se “trebala ‘zajaméiti
identifikacija putnika koji je svoj naposljetku otkazani, let'rezeryirao, posredstvom
trece strane. Zracni prijevoznik obvezan je dokazati da je dostavio obavijest i da
nije mogao provjeriti je li rije¢ 0 putnikovoj adresi,e-poste.

Tuzenik trazi da se zalba ne prihvati. Osporava primjenu presude Suda od 11.
svibnja 2017. u predmetu C-302/16, Krijgsman, jer'smatra da je zracni prijevoznik
mogao pretpostaviti da je priopéenaadresa e=poste adresa,putnikd. Tuzenik nije
pretpostavio da je obavijest poslaoy, putnickej agenciji. Za prosljedivanje
kontaktnih podataka tijekom rezervacije [origustr. 7.]°koji ne pripadaju putnicima
odgovorni su putnici, a ne zra¢ni\prijevoznik:

Naposljetku, tuzenik u “Svojemuodgovoru na zalbu tvrdi da se pomicanje
predvidenog leta za vise sati upaprijed ne'moze izjednaciti s otkazivanjem.

Sud koji je uputio zahtjewodlucujekao zalbeni sud u drugom i zadnjem stupnju o
pravima tuziteljay, Pritomy, se na temelju odredbi utvrdenih nacionalnim
postupovnimmpravem“fomissis}, treba ograniciti na ispitivanje pravnih pitanja.
Duzan je‘provjeriti rezultirali pomicanje leta na ranije vrijeme pravom na odstetu
kao otkazivanje letay(prvo pitanje). Potom mora provjeriti moze li se smatrati da
su putniciyaljano obavijesteni o otkazivanju leta (drugo i trece pitanje).

Moguca susljedeca rjeSenja:

[a] “JAkouwnije rije¢ o0 otkazivanju, isklju¢eno je pravo na odstetu jer ne postoji
neispunjenje ugovorne ¢inidbe. U tom slucaju pobijanu presudu valja ukinuti, a
prvostupanjski sud nece utvrdivati ¢injenice U smjeru otkazivanja, nego u smjeru
navodnog i neprovjerenog kasnjenja.

[b] Ako je rije¢ o otkazivanju, a obavijest dostavljena e-postom 23. svibnja
2018. protumaci se kao obavjes¢ivanje putnika o otkazivanju leta 14. lipnja 2018.,
ne priznaje se pravo na odstetu u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (C)
podtoc¢kom i. Uredbe o pravima putnika. | u tom slucaju pobijanu presudu valja
ukinuti, a prvostupanjski sud utvrdivat ¢e cinjenice u smjeru navodnog i
neprovjerenog kasnjenja.
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[c] Ako se obavijesti dostavljene e-postom 23. svibnja 2018. i 29. svibnja 2018.
ne protumace kao obavjesc¢ivanje putnika o otkazivanju leta 14. lipnja 2018. [orig.
str. 8.], putnici su obavijesteni tek 10. lipnja 2018. (e-porukom platforme
k***** com). Budu¢i da je zamjenski prijevoz polazio vise od jedan sat prije
predvidenog vremena polaska i time izvan vremenske granice iz ¢lanka 5. stavka
1. toc¢ke (c) podtocke iii. Uredbe o pravima putnika, valja izmijeniti pobijanu
presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev.

Prethodna pitanja:

Prvo prethodno pitanje:

Uredbom o pravima putnika predvidena su prava u slucajuqpropusta u prazanju
usluge, uskrac¢enog ukrcaja, otkazivanja i kasnjenja. Pemicanjenletayna ranije
vrijeme nije njome uredeno.

Tuzitelj se u prvostupanjskom postupku pozivao naWpriopéenje Za javnost
njemackog Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni Sud, Njemacka),br. 89/2015, X
ZR 59/14. Toc¢no je da je Bundesgerichtshof, (Savezni “vrhovni sud) presudu
objavljenu 9. lipnja 2015. donio na temelju priznanjaszraéneg prijevoznika te u
odluci nije imao drugih razmatranja.\ \Medutim, “Bundesgerichtshof (Savezni
vrhovni sud) je u svojem priopc¢enju Zayjavnost izrazio privremenu ocjenu sudskog
vijeca, prema kojoj se pravo na odstetu Uhskladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe
0 pravima putnika moze opravdati prijevoznikovim, pomicanjem predvidenog leta
na ranije vrijeme ako je razlika uivremenu,veéa od neznatne. Od prvotnog plana
leta odustaje se i ako je let pomaknutiza vise sati unaprijed.

Tuzenik se, s druge strane, u ‘edgovoru na zalbu poziva na presudu
Handelsgerichta Wien (Trgovackisud u Becu, Austrija) od 13. studenoga 2018., 1
R 285/18k [omissis], tyskladu s kojom analogna primjena pravila za otkazivanje
nije moguéayzbogynenamjerne,pravne praznine. Uredba se ne bavi pomicanjem
letova na. ranije, vrijeme, yforig. str. 9.] nego uskracenim ukrcajem zbog
prebukiranihyletovay Valja napomenuti da se Handelsgericht Wien (Trgovacki sud
u Becéu)wpoziva,na odluku Amtsgerichta Hannover (Op¢inski sud u Hannoveru,
Njemacka) (od 3y prosinca 2013.), 561 C 3773/13. Rije¢ je 0 prvostupanjskoj
odluei u slucajukoji je naposljetku pred Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni
sud) zayrSioppresudom na osnovi priznanja.

Sud Koji, je uputio zahtjev skloniji je odluci Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni
sud) i smatra da pomicanje leta na ranije vrijeme znaci odustajanje od prvotnog
plana leta i time otkazivanje leta.

S obzirom na razlic¢ita tumacenja sudova u Europskoj uniji zalbeni sud ima pravo i
obvezu uputiti zahtjev Sudu. Sli¢ni zahtjevi ve¢ su upuceni Sudu u predmetima C-
79/14 1 C-345/19, no ti su postupci u meduvremenu izbrisani iz upisnika.
Usporedivi zahtjevi upucéeni su u predmetima C-10/20, Flightright, i C-188/20,
Azurair, koji su jos u tijeku.
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Drugo prethodno pitanje:

Prilikom ispitivanja jesu li putnici obavijeSteni 0 pomicanju leta relevantni su
sljedeci propisi iz nacionalnog prava:

Clanak 862.a Allgemeines biirgerliches Gesetzbucha (Opéi gradanski zakonik),
[omissis] (u verziji koja je na snazi i koja nije izmijenjena od 1916.) glasi:

,Prihvacanje se smatra pravodobnim ako je podnositelj zahtjeva primio ocitovanje
u roku prihvaéanja. Medutim, ugovor se sklapa unato¢ kaSnjefju ako je
podnositelj zahtjeva morao priznati da je ocitovanje 0 prihvacanju pravodobno
poslano i nije odmah priop¢io drugoj strani da raskida ugovor.” [Okig. stryl0.]

Clanak 12. E-Commerce-Gesetza (Zakon o e-trgovini), Bundesgesetzblatt (BGBI)
I. br. 152/2001, glasi:

»Elektronicka oc€itovanja 0 ugovoru, druga pravno, relevantna elektronicka
ocitovanja i elektronicke potvrde o primitku Smatrajusseyprimljenima ako im
strana kojoj su namijenjeni moze pristupiti Uluobicajenim, okelnostima. Ova se
odredba ne moze zaobici na Stetu potrosaca.”

Sto se ti¢e primitka ocitovanja poput‘predmetne,obavijesti zraénog prijevoznika o
promjeni vremena leta, u nacionalnoj sudskoj praksi oduvijek se primjenjuje
¢lanak 862.a Opceg gradanskog zakenika. “Za elektronicka ocitovanja ta se
odredba dopunjuje ¢lankom 12. Zakona 0ye-trgovini. Prema dokumentiranoj volji
zakonodavca ta odredba @ skladu je,s ¢lankom11. stavkom 1. drugom alinejom
Direktive o elektronickoj tegovini;ynospremasuje okvire te Direktive utoliko Sto
pravilo za primitak utwrdeno tom odredbom vrijedi ne samo za narudzbe (dakle za
ocitovanja 0 ugovornojponudi T, prihvac¢anju) i potvrde prijema, nego i za sva
druga pravno relevantna elektronicka ocitovanja; nadalje, vrijedi i ako se ne radi o
usluzi informacijskogwdrustvajnpr. u sluc¢aju razmjene ocitovanja e-postom. Svim
tim odredbama“predvidcna je pretpostavka primitka, koja u osnovi nastupa kad
ocitovanje ‘postaneydostupno. Nasuprot tomu, u skladu s ¢lankom 5. Uredbe o
pravimayputnika putnik se smatra obavijeStenim tek kad primi obavijest, na sto
upucujuy clanak 5, stavak 1. tocka (c) podtocke ii. i iii. te ¢lanak 5. stavak 2.
Uredbe o'pravima putnika.

Stoga valja,provjeriti ocjenjuje li se primitak o¢itovanja 0 pomicanju leta na ranije
vrijeme,prema nacionalnom pravu o primitku e-poruka odnosno prema Direktivi o
[orig. str. 11.] elektroni¢koj trgovini ili se iskljué¢ivo primjenjuje Uredba o
pravima putnika. U prilog primjeni Direktive o elektronickoj trgovini i
odgovarajucih zakona temeljenih na njezinu prenosenju u nacionalno pravo govori
nuznost uskladivanja odredenih nacionalnih pravnih propisa za funkcioniranje
unutarnjeg trzista (uvodna izjava 6.). U prilog alternativnom stajalistu govori
obveza stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe
0 pravima putnika da u sluc¢aju otkazivanja leta svakom putniku uruci pisanu
obavijest koja sadrzi pravila za odstetu i pomo¢ u skladu s tom uredbom. Nadalje,
u prilog drukéijem tumacenju primitka ocitovanja zracnog prijevoznika govori
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Cinjenica da putnici koji su na putovanju nemaju nuzno istu moguénost pristupa
elektronickim medijima kao u svojem prebivalistu. Sud koji je uputio zahtjev
stoga smatra da pitanje obavijestenosti putnika o otkazivanju leta valja ispitivati
isklju¢ivo u skladu s ¢lankom 5. Uredbe o pravima putnika.

Prema saznanjima suda koji je uputio zahtjev to pitanje jo$ nije razjasnjeno u
sudskoj praksi Suda.

Treée prethodno pitanje:

Sto se ti¢e pitanja obavjes¢ivanja odnosno primitka obavijesti €1 predmetnom
slucaju, prvo valja usporediti taj slu¢aj s presudom Suda od 11%svibnja,2017. u
predmetu C-302/16, Krijgsman. Sud Europske unije medu @stalim“navodinda se
¢lankom 13. Uredbe o pravima putnika utvrduje da se tom uredbem™ni na koji
nacéin ne ograni¢ava pravo stvarnog zra¢nog prijevoznika,da traziynadeknadu od
tour operatora ili od druge osobe s [orig. str. 12.] kajom zraéni prijevoznik ima
ugovor (presuda Krijgsman, t. 30.). Ako je ta_okolnostpresudna za donosenje
odluke, presuda Krijgsman nije primjenjiva_ na“predmetni slucaj« Nesporno je,
naime, da ne postoji ugovorni odnos izmedu ‘platforme, za rezervaciju letova i
zracnog prijevoznika, nego samo izmedu platforme,za‘tezervaciju letova i jednog
od dvaju putnika. Stoga bi valjalo razmotritizda se suprotno presudi Krijgsman
putniku uskrati pravo na odstetu i da ga se uputiyna njegovo pravo na nadoknadu
od platforme za rezervaciju letova.

Prema jednom austrijskom<kementaru na ¢lanak 12. Zakona o e-trgovini nacelno
valja pretpostaviti da se U slucajustandardiziranih racuna e-poste ne primaju
nikakve obavijesti. Ako znate ili moratesznati da raspolazete takvim racunom i
niSta ne poduzmete “u, tom pegledu: (npr. blokada ili prosljedivanje), morate
prihvatiti poruke koje“ssu ondjedostupne ako one sadrzavaju relevantne
referencije. Ocitovanjayvrijede, dakle, i ako nisu primljena na znanje [omissis].
Budu¢i dasseau cijelom,pestupku ne spominje da je putnik znao ni da je morao
znati za automatski stvorenibracun e-poste, on ne bi primio poruku koja mu je
poslana na taj,racun.

Nadalje,sudykojivjeduputio zahtjev navodi da se informacije prenesene platformi
za rezervaciju ‘letova nacelno prosljeduju putniku i da je samo predmetna
informacijao pomicanju leta na ranije vrijeme proslijedena sa zakasnjenjem.
Putnik je platformi za rezervaciju letova dao ispravnu adresu e-poste i nije znao da
se ta adresa ne prosljeduje zratnom prijevozniku. Zra¢ni prijevoznik uz vise je
truda mogao saznati da se radi o automatski stvorenoj [orig. str. 13.] adresi e-
poste, ali na temelju toga nije nuzno morao do¢i do zakljucka da poruke poslane
na tu adresu ne dolaze do putnika ili dolaze do njega sa zakasnjenjem. S obzirom
na to da u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. Uredbe o pravima putnika teret
dokazivanja je li i kad je putnik obavijesten 0 otkazivanju leta lezi na stvarnom
zra¢nom prijevozniku, sud Kkoji je uputio zahtjev smatra da u situaciji u kojoj se ni
putniku ni zra¢nom prijevozniku ne moze predbaciti primjena automatski stvorene
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adrese e-poste, U slucaju sumnje valja pretpostaviti da zra¢ni prijevoznik nije
ispunio svoju obvezu da obavijesti putnika o pomicanju leta na ranije vrijeme.

Budu¢i da prema saznanjima suda koji je uputio zahtjev to pitanje jos nije
razjasnjeno U sudskoj praksi Suda, sud je bio obvezan uputiti zahtjev.

[omissis]
Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu), [omissis]
Korneuburg, 26. svibnja 2020.

[omissis]



