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Lieta C-242/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2020. gada 8. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvatija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2020. gada 6. maijs

Prasttaja:
HRVATSKE SUME d.0.0.[,] Zagreba,ykas {wHRVATSKE SUME
javno poduzeée za gospodaremjelSumamani Sumskim zemljistima u
Republici Hrvatskoj[,] p.o."Zagreba tiesibu parnémgja

Atbildétaja:
BP EUROPA SEykas ir DEUTSCHE BP AG tiesibu parnéméja,
kura sayukart IR THEMBURMAH OIL (Deutschland) GmbH tiesibu
parnémeéja

[]

PriekSmets: Lligumsisniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba
civillietas

[esniedzejtiesa:

Visoki“strgovacki sud Republike Hrvatske [Horvatijas Republikas Augsta
komerctiesa] [..]

Pamatlietas puses [..]:

Prasitaja: HRVATSKE SUME d.o.o.[,] Zagreba, [..] kas it HRVATSKE SUME
javno poduzeée za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici
Hrvatskoj [,] p.o., Zagreba [HORVATIJAS MEZI Horvatijas Republikas mezu un
meza zemju apsaimniekoSanas valsts pilnsabiedribas ar registréto biroju Zagreba]
tiesibu parnémgéja, [..] turpmak teksta — “prasitaja”
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Atbildétaja: BP EUROPA SE Hamburg, [..], kas ir DEUTSCHE BP AG tiesibu
parnémgja, kura savukart ir THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH [..] tiesibu
parnéméja, turpmak teksta — “atbildétaja”.

Iss pamatlietas priekSmeta izklasts, butiski faktiskie apstakli, to valsts tiesibu aktu
noteikumi, kas var biit piemérojami, ka art iemesli, kadel iesniedzgjtiesa liudz
interpretét Savienibas tiestbu normas:

Aplikojama lieta Trgovacki sud u Zagrebu [Zagrebas komerctiesa] [..] atzina, ka
tai nav jurisdikcijas, un noraidija prasibu, jo uzskata, ka Horvatijas Republikas
tiesam nav jurisdikcijas. Prasitaja parsiidz€ja So nolemumu Visoki“trgevacki sud
Republike Hrvatske [Horvatijas Republikas Augstaja komerctiésa] [..].

Tiesvediba Trgovacki sud u Zagrebu tika uzsakta saistibajar to, ka 2014. gada
1. oktobr tika iesniegts prasibas pieteikums, kura prasitaja noradija, Kayar Vikhovni
sud Republike Hrvatske [Horvatijas Republikas Augstakas tiesas] 2009. gada
21. maija spriedumu [orig. 2. Ipp.] [..] tika grozititiepricksejie spriedumi un taja
tika atzits, ka piespiedu izpilde attieciba uz'tas prickSmetu, jpamatojoties uz
Trgovacki sud u Zagrebu pienemto galigo nolemumuy,pareplespiedu izpildes
uzsakSanu pret prasitaju, bija nepienemama. Tapat saskana ar minéto spriedumu
atbildétajam minétaja lieta tika uzdets “8dienu laika atlidzinat prasitajai
civilprocesa izdevumus 299 974,65 HRK apméra, un atbildétajai minétaja lieta, ka
ar1 pirmajai atbildétajai tika atteikts “\atlidzin@t civilprocesa izdevumus
231 480,90 HRK apmeéra.

Ieprieks, saskana ar Trgovacki sud u Zagrebu izdoto nolémumu par piespiedu
izpildes uzsakSanuKkapari pec atbildetajas Saja lieta tiesibu parnéméjas — ka
pieteikuma par piespiedu izpildi iesniedzgjas — liguma tika veikta piespiedu
izpilde pret paradnieku,gpret kuru tiek veikta piespiedu izpilde, proti, sabiedribu
FUTURA d@.0. Zagreb; tika apkilatas finansialas saistibas, kuras paradniekam,
pret kuru tiek\weikta, piespiedu izpilde, ir japilda pret $is lietas prasitaju ka
paradnieka, pret kuru tiekyveikta piespiedu izpilde, paradnieku, un vélak tas tika
nodotas Sis lietas atbildetajas priekstecei ka personai, kura iesniedza pieteikumu
paripicspiedu izpildi ar mérki sanemt samaksu. Prasitaja, kura, ka apgalvots, ir
paradnieka, pret kuru tiek veikta piespiedu izpilde, paradniece, izmantoja tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus, kuriem piespiedu izpildes procedira gan nav apturosas
iedarbibas, tade] tika veikta prasijumu piespiedu piedzina tiesa piespiedu izpildes
procedtiral tadejadi, ka 2003. gada 11. marta kop€ja summa 3 792 600,87 HRK
apméra tika iekaseta no prasitajas bankas konta un nodota atbildetajai.

Tiesvediba, ko ierosinajusi prasitaja, lai panaktu, ka pret vinu versta piespiedu
izpilde tiesa tiktu atzita par nepienemamu, Vrhovni sud Republike Hrvatske
2009. gada 21.maija sprieduma [..] nosprieda, ka piespiedu izpilde bija
nepienemama, ta ka atbildétaja nekluva par prasitajas $aja lieta kreditoru un bridi,
kad Vrhovni sud Republike Hrvatske spriedums kluva galigs, zuda juridiskais
pamats tam, lai atbild&taja $aja lieta veiktu maksajumu prasitajai. Atbildétajai Saja
lieta, kura ir netaisni iedzivojusies, ir jaatmaksa prasitajai tas, ko ta ir nepamatoti
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sanémusi saistiba ar veikto piespiedu izpildes proceduru, ka ari likumiskie
nokav€juma procenti.

Saskana ar noteikumiem, kuri reglamenté piespiedu izpildes procediiru, $ados
gadijumos viena un taja pasa piespiedu izpildes procediira var liigt atcelt piespiedu
izpildes darbibas, bet ne velak ka viena gada laika no piespiedu izpildes veikSanas
dienas, tad€| prasitaja ir ierosinajusi So Ipaso civilprocesu, lai atglitu netaisnas
iedzivoSanas [summu], jo velak iegtiSanas pamats zaudg€ja speku. Noteikums par
terminu pieteikuma par piespiedu izpildes darbibu atcelSanu iesniegSanai ir
paredzets Ovrsni zakon [Likuma par piespiedu izpildi] (“Narodneynovine” Nr.:
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11
un 70/12) 58. panta 5. punkta, bet visas turpmakajas tiesibdjnormas, piespicdu
izpildes joma ir noteikts tads pats laika ierobezojums, lai prasttu, tadasSummas
atmaksu, kas tika samaksata viena un taja pasa piespiedu.izpildes procediira.

Noteikumi, kas reglamenté netaisnas iedzivoSanas “atlidzinaSanu, ig paredzeti
Zakon o obveznim odnosima [Likuma par saisttbam] (“Narodne novine” Nr.:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 un 29/18) 1111.-2120. panta, bet pamatprincips ir
letverts 1111. panta 1. punkta, kura ir paredzets: “Jadkadas,pefsonas ipasuma dala
jebkada veida nonak citas personas Tpasuma,un tas navypamatots ar kadu juridisko
darbibu, tiesas vai citas likuma noteiktasikompetentas iestades nolémumu,
personai, kura ir guvusi labumuy,tas ir‘jaatdod, vaiy ja tas nav iesp&ams, ir
jakompensg iegtta labuma vertiba”.

Sis lietas dalibnieki apstridgari tiesas jurisdikciju, jo atbildétaja ir Vacijas
Federativaja Republika registréta, sabiedriba un sava atbilde uz prasibas
pieteikumu ta ir apstfid€jusi HorvatijasiRepublikas tiesas jurisdikciju.

Trgovacki sudaupZagrebu uzskatija, ka tai nav jurisdikcijas, kliidaini piemérojot
Eiropas Paflamenta uny Padomes Regulu (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikeiju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas [(OV.20125L 351. 1. 1pp.)] [..] [(OV, 1pasais izdevums horvatu
valoda: 19. noedala, 'l s€jums, 289. Ipp. un labojums OV 2014, L 160, 40. Ipp. un
@V42016, L 202,%57. Ipp.)], kuras 66.panta 1.punkta ir noteikts: So regulu
pieméroptikai tiesvediba, kura uzsakta, [orig. 3. Ipp.] publiskiem aktiem, kas
oficiali sastaditi vai registréti, un tiesu izligumiem, kuri apstiprinati vai noslégti
2015: gadal 10. janvari vai péc tam.” Tiesa ir izdarfjusi $adu secindgjumu par
starptautisko jurisdikciju, jo nepastav speciala norma par tiesas jurisdikciju lietas
par netaisnu iedzivoSanos, tadel pieméro vispargjo principu par tiesas jurisdikciju
atbilstosi atbildétaja domicilam. Ta ka prasiba Saja lieta tika celta 2014. gada
1. oktobri, ir piemérojama Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas [(OV 2001, L 12, 1.lpp.)] [..] [(OV, ipasais izdevums horvatu
valoda: 19. nodala, 3. s€jums, 30. Ipp.) (turpmak teksta — “Padomes Regula (EK)
Nr. 44/2001), bet jédziena ‘“kvazidelikts” vai nolémuma izpildes procediiru
pareiza interpretacija nav pietickami skaidra, tadé] pastav pamatotas Saubas, 1idz
ar to attieciba uz Siem atklatajiem jautajumiem tika nolemts iesniegt o ligumu
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sniegt prejudicialu nolémumu, lai noteiktu, vai Horvatijas Republikas tiesam ir
jurisdikcija izskatit So prasibu. Tiesas nolémums $aja jautajuma ir nepiecieSams,
lai Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske varétu pienemt nolémumu $aja lieta,
bet uzdota jautajuma atrisinaSana ir Savienibas tiesibu vienveidigas piemeroSanas
intereses.

[..] [Tiesvedibas apturéSana Iidz Tiesas prejudiciala nolémuma pienemsanai,
atsaucoties uz attiecigajiem valsts tiesibu aktu noteikumiem]

|. Pirmais jautajums

Regulas (EK) Nr.44/2001 5. panta 3.punkta ir paredz&éts: )\ ‘Personuy kuras
domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalstl var iesudzet lictas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kuriestajies vaivar iestaties
notikums, kas rada kait€§jumu”.

Ta ka jau romieSu tiesibas netaisnas iedzivosamas instittts (juridiskais pamats ir
par nepienemamu atzita piespiedu izpilde, bt Sajayprocesa prasitaja ludz atmaksu
tadel, ka ir beidzies viena gada termins, lai pieprasitu atmaksu taja pasa piespiedu
izpildes procediira) tika pieskaitits kvazideliktiem, var€tu uzskatit, ka jurisdikcija
ir Horvatijas Republikas tiesam, proti, wieta, kur notika netaisna iedzivosSanas.
Piesaistes kritérijs attieciba uz kvazideliktiem ir vieta, kur iestajas notikums, kas
radija kaitgjumu, bet forum delicti parasti nay piemerojams tam prasibam, kas ir
pamatotas ar netaisnu iedzivesanos, tadel sisynoteikums ir nedaudz mulsinoss, jo
Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 kvazideliktiem ir paredz&ta ipasa jurisdikcija,
bet taja nav noraditspatbilstoSs, piesaistes krit€rijs vai kriteriji; esosais piesaistes
kritérijs rada nesdprasanas, jo metaisnas iedzivosanas gadijuma netiek nodariti
zaud&jumi.

Saskana ar Tiesas judikattru jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu” ictver visas prasibas, ar kuram tiek ligts konstatét atbildetaja
atbildibu), umy, kurasy nav “lietas, kas attiecas uz ligumiem” Regulas (EK)
NE,44/2001 5. panta»l. punkta a) apakSpunkta izpratné (skat. spriedumus:
1988.'gada 27. septembris, Kalfelis, C-189/87, EU:C:1988:459, 17. un 18. punkts;
2014. gada, 13.marts, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 20. punkts, ka arl
2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 44. punkts).

Lieta C-102/15 Gazdasagi Versenyhivatal/Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
2016. gada [7.] aprila secinajumos generaladvokats pakartoti ierosinaja Tiesai uz
prejudicialo jautajumu atbildét tadgjadi, ka Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka prasiba [orig. 4. Ipp.] par atmaksu
netaisnas iedzivosanas dél nav “lieta, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu” §1s tiesibu normas izpratné. Tomer, ta ka tika pienemts pirmais no
generaladvokata secinajumiem, Tiesa par $o jautagjumu nav 1€musi (runa nebija
par civillietu, jo tika pieprasita nepamatoti sanemtas samaksas atgliSana
administrativaja procesa).
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Lieta C-572/14 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu [..], ko iesniedza
Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), [..] Tiesa 2016. gada 21. aprila
sprieduma uzsvéra: “Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterprete
tadgjadi, ka prasiba samaksat atlidzibu, kas maksajama atbilstoSi tadam valsts
tiesiskajam regulejumam ka pamatlieta apliikotais tiesiskais regul€jums, ar kuru ir
tikusi ieviesta Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 22.maija
Direktivas 2001/29/EK  par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta b) apakSpunkta paredzeta
“taisnigas atlidzibas” sist€éma, ietilpst jédziena “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu” §is regulas 5. panta 3. punkta izpratngpiemérosanas
joma”.

Lidzigs 1pasas jurisdikcijas princips taja pasa jautajuma irgparedzets Reguala (ES)
Nr. 1215/2012, bet tas 7. panta 2. punkta, kur§ ir formulets sadi: “Personu, kuras
domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzet cita dalibyalstl lietas, kas ‘attieeas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kue iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kait&§jumu”.

Savukart Regulas (EK) Nr. 44/2001 12{apsvéruma irgpuzsverts, ka papildus
atbildetaja domicilam vajadzetu biit alternativamgjurisdikcijas‘pamatojumam, kura
pamata ir cieSa saikne starp tiesu un)lietuy lai veicimatu pareizu tiesvedibu.
Aplikojama lieta pastav cieSa @saikne ‘starp ‘tiesu @n tiesvedibu, un [ipasas
jurisdikcijas principa piemé&roSana] iy tiesvedibasiintereses, jo tieSi atbildétaja
Horvatijas Republika c€lusi pirmo prasibuy,saistiba ar kuru tika veikta samaksa,
tomér velak tika konstatéts, kaytas bija pretrunapiespiedu izpildes tiesa procediiras
noteikumiem. Visi vajadzigie pieradijumi arT ir Horvatijas Republika.

Tadel pirmais jautajums ir par to, vai uz prasibam par tadu summu atmaksu, kas
sanemtas netaishas iedzivosanas del, attiecas Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001
[..] paredzetais jurisdikcijas pamatojums, kurs ir noteikts “kvazideliktiem”, nemot
vera, ka Sis regulas 5, pantaf3. punkta cita starpa ir paredzeéts: “Personu, kuras
domicils ir kada ‘dalibvalsti, cita dalibvalstl var iesudzet lietas, kas attiecas uz
neatlautu'darbibu vaitkvazideliktu, tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas sadakait€jumu’?

I1. Otrais jautajums

Turklat “Saja lieta netaisna iedzivosanas ir notikusi piespiedu izpildes tiesa
procedura, kas tika veikta, lai gan ta nebija javeic, un piespiedu izpildes procediira
nepamatoti sanemtas summas atgiiSana Sobrid tiek prasita taja pasa tiesa, bet
Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 22. panta 5. punkta ir paredzgts, ka tiesvediba
attieciba uz spriedumu izpildi izn€muma jurisdikcija ir tas dalibvalsts tiesam, kura
spriedums ticis izpildits vai ir jaizpilda, neatkarigi no domicila.

[orig. 5. Ipp.]
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Prasijums tika apmierinats piespiedu izpildes tiesa procediira, attieciba uz kuru
Vrhovni sud Republike Hrvatske (Horvatijas Augstaka tiesa) vélak sava sprieduma
nosprieda, ka ta nav tikusi pienacigi veikta attieciba uz prasitaju. Taja pasa
piespiedu izpildes procediira sanemtas summas atmaksa nevar tikt pieprasita, jo
no piespiedu izpildes dienas ir pagajis viens gads, tadel saskana ar piespiedu
izpildes noteikumiem prasitajai bija jacel prasiba civilprocesa, lai sanemtu
attiecigds summas atmaksu. Nemot v€ra cieSO saikni starp So tiesvedibu un
piespiedu izpildes tiesa procediiru, jautajums, kas ir jaizlemj, ir par to, vai $aja
lieta Horvatijas Republikas tiesam ir izneémuma jurisdikcija?

Tade] otrais jautdjums ir par to, vai uz civilprocesiem, kuri tika uzsakti, jo
nepamatotu maksajumu atgusSanai attiecigaja piespiedu izpildésytiesa procediica ir
piemérojams laika ierobeZojums, attiecas iznémuma gjurisdikcija“\atbilstigi
Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 [..] 22. panta 5. punktam,kura irparedzéts, ka
tiesvediba attieciba uz spriedumu izpildi izn€muma jurisdikcijayir tas daltbvalsts
tiesam, kura spriedums ticis izpildits vai ir jaizpilda, neatkarigi.no demicila?

Prejudicialie jautajumi

1. [Vai] uz prasibam par tadu summu atmaksuy, kasisanemtas netaisnas
iedzivosanas del, attiecas Padomes Regulay(EK) Nr.44/2001 [..] paredzgtais
jurisdikcijas pamatojums, kur§ ignoteikts, “kvazideliktiem”, nemot véra, ka §is
regulas 5. panta 3. punkta cita starpa‘inparedzéts: “Pérsonu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, cita dalibvalsti var iestidzet lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu, tas vietas tiesasy kur iestdjies vap var iestaties notikums, kas rada
kaitejumu”?

2. Vai uz civilprotesiem; kuri tika uzsakti, jo nepamatotu maksajumu atgti$anai
attiecigaja piespiedu izpildes tiesa\procediira ir piem&rojams laika ierobezojums,
attiecas izn@muma jurisdikcija atbilstigi Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 [..]
22. panta 5. punktu, kura ir‘patedzets, ka tiesvediba attieciba uz spriedumu izpildi
izneémumayjurisdikeija irtas dalibvalsts tiesam, kura spriedums ticis izpildits vai ir
jaizpilda, neatkarigi ne domicila?

Kopa “ap, So lugumu iesniedzgjtiesa nosiita $adu dokumentu kopijas: prasibas
pieteikums, (lietas 1.-8. Ipp.), atbilde uz prasibu (lietas 43.—47. Ipp.), 2019. gada
20.'marta Trgovacki sud u Zagrebu [..] nolemums (lietas 78.—82. Ipp.), stidziba par
So nolemumu (lictas 86.-88. Ipp.), atbilde uz stdzibu (lietas 91.-94. Ipp.),
2020. gada 6. maija rikojums par tiesvedibas apturéSanu.

Zagreba, 2020. gada 6. maija

[..] [orig. 6. Ipp.] [..]



