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sagsgger og appelindstaevnt,
[udelades]

[Org. s. 2] Bundesgerichtshofs (forbundsdomstolen) XII afdeling for civile sager
har [udelades]

afsagt fglgende kendelse:
I.  Sagen udsettes.

Il.  Med henblik pa fortolkning af artikel 3, litra b), i Radets“forordnhing (EF)
nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser og samarbejde vedrgrende, underholdspligt
forelegges Den Europziske Unions Domstol, falgende “sporgsmal til
preejudiciel afgarelse:

Kan et offentligt organ, som har udbetalt seciale‘ydelser til enyperson, der er
berettiget til underholdsbidrag, i henhold tiloffentligretlige, bestemmelser,
paberabe sig veernetinget pa den bidragsberettigedes'sedvanlige opholdssted
i henhold til artikel 3, litra b), i fokerdning ar. 4/2009,war organet pa grund
af udbetalingen af sociale ydelser ved regresaggr’ den bidragsberettigedes
underholdskrav, som er overgaet til, organet, ved lovbestemt subrogation,
geldende over for den bidragspligtige? [Org. s. 3]

Praemisser:
I. Faktiske omstendigheder

Sagse@geren er det lokale,orgamfor.socialhjelp og dermed et offentligt organ. Over
for sagsggte ger organet, krav geeldende vedrgrende foraeldreunderhold for
periodendfra april 2017, idet organet er indtradt i disse krav.

Sagse@gtes mor,;soemer fgdt 1 1948 (herefter »bistandsmodtageren«) har siden 2009
boet\pa et,alderdoms- og plejehjem i K6In. Hun modtager lgbende socialhjelp fra
sagsegerensi, henhold til 12. bog i Sozialgesetzbuch (Tysklands sociale lovbog,
herefter »SGBy Xll«), da hendes egne indtegter (socialforsikringspension,
plejeboligydelse, ydelser fra den lovpligtige plejeforsikring) og hendes formue
ikke “er tilstreekkelige til at daekke hendes plejehjemsudgifter fuldstendigt.
Sagsegte bor i Wien (@strig).

Sagsggeren har i denne sag rejst krav mod sagsggte pa betaling af udestaende
underhold pa 8 510 EUR for perioden fra april 2017 til april 2018 samt betaling af
et lgbende underhold pa 853 EUR manedligt fra maj 2018. Sagsegeren ger
geeldende, at bistandsmodtagerens krav mod sagsggeren pa foreldreunderhold i
henhold til SGB XII’s § 94, stk. 1, er overgaet til det offentlige organ, idet
sagsegeren i den i den foreliggende sag relevante underholdsperiode lgbende yder
sociale ydelser til bistandsmodtageren, som er betydeligt starre end det kraevede
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underholdsbelgb. Sagsggte ger geeldende, at de tyske domstole ikke har
international kompetence i sagen. [Org. s. 4]

Amtsgericht (byretten) var af den opfattelse, at de tyske domstole ikke havde
international kompetence og afviste sagen. Amtsgericht (byretten) anfgrte, at der
navnlig ikke foreligger kompetence i henhold til artikel 3, litra b), i forordning
nr. 4/2009, da den bidragsberettigede i denne bestemmelses forstand kun er den
bidragsberettigede selv, men ikke et statsligt organ, som ger underholdskrav, der i
henhold til loven er overgdet til organet, geldende ved regres. Efter anke fra
sagsggeren ophavede Oberlandesgericht (den regionale appeldomstol) den
anfegtede afggrelse og hjemviste sagen til Amtsgericht (byretten) til fornyet
behandling. Efter Oberlandesgerichts (den regionale appeldomstol)‘epfattelse har
de tyske domstole international kompetence, idet den “bidragsherettigede
bistandsmodtagers ret i henhold til artikel 3, litra a) og b);.1 forordningwnr, 4/2009
til at vaelge at gare underholdspligten over for sin sgnigeldende savel ved den
kompetente ret for hendes bopeael i Tyskland som vediden kempetente ret for
sagsggtes bopeel i Dstrig ogsa kan udgves af Sagsggeren‘somy.eessionar for
underholdskravet.

Sagsagte har iveerksat appel til provelseaf denneyafgerelse og nedlagt pastand om
stadfeaestelse af Amtsgerichts (byretten) afgarelse.

Il. Det fremsatte krav

I henhold til §1601 i Burgerliches ‘Gesetzbuch (borgerlig lovbog, herefter
»BGB«) er slegtninge itlige linje forpligtettil at yde underhold til hinanden.
Starrelsen af det underheld; der.skaltydes, afhaenger i henhold til BGB’s § 1610 af
den treengendes _livsforhold. Livsforholdene for en forzlder, der bor pa et
plejehjem, bestemmesy, ifelge. Bundesgerichtshofs (forbundsdomstolen) faste
retspraksis af dennes‘anbringelse pa et hjem. [Org. s. 5] Den pagaldendes behov
for underhold“som, omhandlet 1 BGB’s § 1610 svarer derfor som regel til de
udgifter, der‘er farbundet ‘med anbringelsen pa hjemmet, plus et mindre kontant
belgbutil finansiering,af behov, der ikke er omfattet af plejeinstitutionens ydelser.
Hvisien foralder, der har faet behov for pleje, ikke fuldt ud kan afholde udgifterne
til den‘statienzre pleje af egne indtegter og formue, har den pageeldende ret til
supplerende soeialhjeelp i form af hjeelp til pleje i henhold til syvende kapitel i
sociallovens®12. bog (SGB XlI’s §8 61 ff.). Med hensyn til den overgang af
civilretlige ‘underholdskrav mod bgrnene, som i sa fald kommer i betragtning,
fastsetter SBG XII’s 8 94, stk. 1, farste punktum, fglgende:

»Hvis den ydelsesberettigede person ifalge civilretten har et underholdskrav
for den periode, for hvilken ydelserne ydes, overgar dette til det ansvarlige
organ for socialhjelp op til sterrelsen af de ydede udgifter sammen med det
underholdsretlige oplysningskrav.«

Med hensyn til handhavelsen af kravene indeholder SGB XII’s § 94, stk. 5, tredje
punktum, fglgende bestemmelse:
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»Der treeffes afgarelse om kravene i henhold til stk. 1-4 ad rettens vej.«
I11. Foreleeggelsen for EU-Domstolen

Spergsmalet om, hvorvidt sagsggeren kan paberdbe sig artikel 3, litra b), i
forordning nr. 4/2009, er af vasentlig betydning for sagens afgerelse. Da der
abenbart ikke foreligger andre grunde [org. s. 6] til en international kompetence
for de tyske domstole, ma appellen tages til falge, safremt artikel 3, litra b), i
forordning nr. 4/2009 ikke griber ind til fordel for sags@geren. | modsat fald skal
sags@gtes appel forkastes.

1. Forordning nr. 4/2009 finder anvendelse pa den foreliggende sag:
a) Spargsmalet om, hvorvidt der foreligger et civilt sagsmal

aa) | henhold til Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af'\22.“december. 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldloyrdelseafretsafgerelser pa det
civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I-forordningen), kunneden regressag
vedrgrende krav, som en anden er indtradt iy kun Vieerehomfattet af forordningens
anvendelsesomrade, hvis denne sag kunne kwalificeres 'som-en civilretlig sag
(Bruxelles I-forordningens artikel 1, stkil):\En tilsvarende begraensning fremgar
ganske vist ikke direkte af ordlydenwi de, enkeltenbestemmelser i forordning
nr. 4/20009. Begrensningen  af  forordningy, nr. 4/2009°’s  materielle
anvendelsesomrade til civile sager fremgar imidlertid af de kompetencenormer,
som er navnt i forordningens, indledning [EF-traktatens artikel 61, litra c), og
artikel 65, litra b), nu artikel 81 %stk. 1,509 StK. 2, litra c), TEUF], og som tillader
EU-lovgiver at udstede.foranstaltninger vedrgrende civilretligt samarbejde.

bb) Da Bruxelles, I-forordningen var geldende, blev det pa grundlag af EU-
Domstolens pfaksis iyregressager altid lagt til grund, at der foreld en civil sag, for
sa vidt som, grundlagethog de nermere regler for ivearksattelsen af
regressggsmalet'forg. s. 7}yvar reguleret af de almindeligt geeldende retsregler om
underholdspligt. Derimod<foreld der ikke en civil sag, safremt regressggsmalet
ikke varpraeget af'en higestilling mellem parterne, men stattedes pa bestemmelser,
hvorved lovgiver havde tillagt det offentligretlige organ en selvstendig, serlig
befajelse (jf. Domstolens dom af 15.1.2004, Blijdenstein, C-433/01, Sml. 2004 I-
981, praemis,20, og af 14.11.2002, Baten, C-271/00, Sml. 2002 1-10489, praemis
37).

cc) | den tysksprogede juridiske litteratur er det omtvistet, om denne
afgreensningsformel ogsa kan overfares til forordning nr. 4/2009 [udelades], eller
om forordningens materielle anvendelsesomrade principielt er abnet i alle tilfalde,
hvor et offentligt organ kreever deekning af en ydelse fra den bidragspligtige, som
organet i dennes sted har ydet til den bidragsberettigede, uden at det i denne
forbindelse er afggrende, hvilket retsgrundlag regreskravet har og hvordan det
offentlige organs befgjelser er udformet [udelades]. Under de i hovedsagen
foreliggende omstendigheder er det ikke ngdvendigt at drafte dette spgrgsmal
narmere, idet ogsa en afgreensning pa grundlag af Domstolens tidligere praksis
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farer til den wvurdering, at den regressag, som sagsggeren har indledt mod
sags@gte, er en civil sag.

Kravet beror pa sagsegtes civilretlige underholdspligt over for hans mor, som
modtager socialhjeelp. Domstolen [org. s. 8] leegger principielt til grund, at der
ogsa foreligger en civil sag pa et civilretligt retsgrundlag, nar et civilretligt
underholdskrav ved en lovbestemt subrogation — som det er tilfeldet i den
foreliggende sag i henhold til SGB XII’s § 94, stk. 1, farste punktum — er overgaet
til et offentligt organ (jf. vedrgrende § 7 i Unterhaltsvorschussgesetz (lov om
underholdsforskud, »UVG«) Domstolens dom af 15.1.2004, Blijdenstein, C-
433/01, Sml. 2004 1-981, praemis 20 f.) Underholdskravet, som, er overgaet til
sagsageren, skal i henhold til SGB XII’s § 94, stk. 5, tredje punktum, forfalges ad
rettens vej. Sagsegeren er som offentligt organ ikke dstyret, med sarlige
befajelser med hensyn til den made, hvorpa det underholdskrav, sem“sagsggeren
er indtradt i, kan geres geeldende, sadan som det var tilfeeldetnavinligi,forbindelse
med de faktiske omstendigheder, som Domstolen skulletbedemme i Baten-sagen
(jf. Domstolens dom af 14.11.2002, Baten, C-274/00,'Sml. 1-10489;preemis 35 f.).

| denne forbindelse skal det imidlertid bemarkes, at'der agsa‘i henhold til tysk ret
kan forekomme konstellationer af faktiske, omstendigheder, hvor et offentligt
organ kan handhave sit regreskrav_overfor en underholdspligtig, selv om den
pageldendes ydelsespligt tidligere er blevet *fravegétived en aftale med den
bidragsberettigede. | henhold til BGB’s §1614, stke1, er aftaler om afkald pa
fremtidige  underholdsydelSer ““generelt “\forbudt i forbindelse = med
foraeldreunderhold og skilsmisseunderhold, (jf. BGB’s 88 1360a, stk.3, 1361,
stk. 4, fjerde punktum), hvilket tjener til\at beskytte savel den bidragsberettigede
som organer for offentlige ‘ydelser Judelades]. Selv om de ikke er omfattet et
lovbestemt forbud, “kan underholdsaftaler, som objektivt belaster offentlige
organer eller sagar har til,formal atskade disse, i visse konkrete tilfelde [org. s. 9]
vise sig at veere i strid med god skik og dermed ugyldige i henhold til den
civilretligesgeneralklausuhi BGB’s § 138. Set i forhold til dette sikres beskyttelsen
af de offentlige organer mad en aftale mellem parterne i underholdsretsforholdet,
som skaderide offentlige organer, efter tysk ret i forskellige former gennem den
almindelige civilret, men ikke gennem sarlige indgrebsbefgjelser for de offentlige
organer:

b) Regreskrawsom underholdspligt

Det materielle anvendelsesomrade for forordning nr. 4/2009 er begraenset til
underholdspligt, der udspringer af et familieforhold, slegtskab, segteskab eller
svogerskab (artikel 1, stk.1, i forordning nr.4/2009). Det fremgar af 11.
betragtning, at begrebet »underholdspligt« bgr undergives selvstendig
fortolkning. Pa grundlag af Domstolens praksis vedrgrende konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i
borgerlige sager, herunder handelssager (herefter »Bruxelles-konventionen«) ma
det i hvert fald laegges til grund, at der foreligger underholdspligt, hvis den
pageldende ydelse skal sikre en agtefalles underhold, eller hvis den berettigedes
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og den forpligtedes behov og midler tages i betragtning ved fastsettelsen af
ydelsens starrelse (jf. Domstolens dom af 27.2.1997, van den Boogaard, C-22/95,
Sml. 1997, 1-1147, preemis 22 og af 6.3.1980, de Cavel Il, sag 120/79, Sml. 1980,
731, premis 5). Pa denne baggrund udger bistandsmodtagerens krav mod
sagsggte utvivisomt en underholdspligt som omhandlet i forordning nr. 4/2009,
idet kravet er orienteret mod bistandsmodtagerens underhold, som er preeget af
plejehjemsudgifterne og udgifterne til pleje, [org. s. 10] og der desuden tages
hensyn til bistandsmodtagerens behov og sagsegtes midler ved fastsattelsen af
ydelsens starrelse. Nar et krav, som i sig selv opfylder betingelserne for en
underholdspligt i henhold til forordning nr. 4/2009, ved subrogationfovergar til en
tredjemand, mister det ikke derved sin underholdsretlige natur [udelades)

2. | de tilfelde, hvor forordning nr. 4/2009 finder anvendelse.pa, etaregreskrav
vedrgrende underhold, kan et offentligt organ uden tviviii henhold tikartikel "3,
litra a), i forordning nr.4/2009 gare sit regreskrav Zgeéldende pa den
bidragspligtige persons sedvanlige bopal. Det er hidtiluafklaret, om-artikel 3,
litra b), i forordning nr. 4/2009 stiller et yderligere Veernetingypa ‘den oprindeligt
bidragsberettigedes bopal til radighed for offentlige, organers regreskrav
vedrgrende underhold.

a) | det tysksprogede omrade afvises.dettevafien dehaf den juridiske litteratur. For
Bruxelles I-systemet praciserede Domstolens praksis 1"Blijdenstein-afgarelsen, at
et offentligt organ, som rejser et regreskravamod®en underholdspligtig, ikke
befinder sig i en underlegén position i forhold til den pageldende, og at
begrundelsen for at fratage den bidragspligtige person beskyttelsen pa den
pageeldendes sedvanlige vieerneting,derfor bortfalder. Denne praksis kan overfares
til forordning nr. 4/2009nhvilketrogsa, fremgar af 14. betragtning til og artikel 64,
stk. 1, i forordning ne 4/2009, idet'begrebet »den bidragsberettigede« (artikel 2,
stk. 1, nr. 10, 4, forerdning nra4/2009) i denne bestemmelse kun udvides til at
omfatte offentlige organer‘med hensyn til en anmodning om anerkendelse og om,
at en retsafgarelseerklazres for eksigibel, eller i forbindelse med fuldbyrdelse af
retsafgarelser;Jorg.s. 11].men ikke med hensyn til kompetencereglerne.

Den“anden opfattelse, som ogsa Oberlandesgericht (den regionale appeldomstol)
tilsluttedé sig. i sin’ anfegtede afgarelse, peger iser pa, at kompetencen pa den
bidragsberettigedes persons sedvanlige bopel i henhold til forordning nr. 4/2009
ikke,lzengere'udger en undtagelsesbestemmelse, som er tilpasset til en gkonomisk
svagere parts behov, men at grundkonceptet i artikel 3 i artikel 4/2009 derimod er
baseret pa ligestillede, generelle kompetencer. Nar artikel 3, litra b), i forordning
nr. 4/2009 anvendes pa statslige organers regreskrav vedrgrende underhold,
fremmer det en effektiv handhavelse af det overgdede underholdskrav, og det
undgas, at der sker en sagligt ubegrundet begunstigelse af en underholdsdebitor,
som bor i udlandet [udelades]. [Org. s. 12]

b) Den forelaeggende ret haelder til den sidstnaevnte opfattelse.



25

26

27

28

29

wv

Ifalge Domstolens praksis skal artikel 3, litra b), i forordning nr. 4/2009 fortolkes i
lyset af fortolkningens formal, dens ordlyd og den ordning, hvori den indgar (jf.
Domstolens dom af 18.12.2014, Sanders og Huber, C-400/13 og C-408/13
[udelades] preemis 25). Pa denne baggrund har den foreleggende ret gjort sig
folgende overvejelser:

aa) For det forste skal det bemarkes, at forordningen ikke siger noget om,
hvorvidt et offentligt organ som sagseger i1 forbindelse med et regreskrav
vedrgrende underhold kan paberdbe sig vaernetinget pa den bidragsberettigede
persons saedvanlige bopal i henhold til artikel 3, litra b), i forordningnr. 4/2009.

Ifalge legaldefinitionen i artikel 2, stk. 1, nr. 10), i forordning.nr. 4/2009°kan kun
en fysisk person anses for bidragsberettiget person, men derimod‘ikke et offentligt
organ, som sgger regres. | henhold til artikel 64, stk. 1,€1 forordningynr. 4/2009
sidestilles offentlige organer med bidragsberettigede( persenem med, hensyn til
anerkendelse, erklering af eksegibilitet og fuldbyrdelse."Denne befgjelse til at
fremseette anmodninger om anerkendelse og om, at'en retsafggrelse€rkleres for
eksigibel, som herved tilleegges offentlige organer, “wille disse” — som det
preeciseres i 14. betragtning — ikke have uden‘den sarligesbestemmelse i artikel 64
i forordning nr. 4/2009. For anerkendelsessagsmal®indeholder forordningen
ganske vist ingen bestemmelse, som_svarer, til artikel 64, stk. 1, i forordning
nr. 4/2009. For forordningens kompetencesystem, betyder dette imidlertid i farste
omgang kun, at et offentligt organ itkke kaniyanses foren »bidragsberettiget« som
omhandlet i artikel 3, litra b)¢i forordning nr. 4/2009, og at det dermed heller ikke
har befgjelse til [org. s. 18] at'paberdbe ‘sig veernetinget pa sin egen saedvanlige
bopel, altsa f.eks. myndighedens adresse. Spargsmalet om, hvorvidt et offentligt
organ kan paberabesig*veernetinget pa den oprindeligt bidragsberettigede persons
seedvanlige opholdssted, skalholdesiadskilt fra dette spargsmal.

bb) Den foreleggende, ret, er opmarksom pa, at Domstolens tidligere praksis
vedrgrende, kompetenceni underholdssager ogsa fortsat er relevant for pravelsen
af de ‘ilsvarende. bestemmelser i forordning nr. 4/2009, for sa vidt som
kompetencereglerne %, forordning nr. 4/2009 tradte i stedet for de tilsvarende
bestemmelserti,konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og
om_fuldbyrdelsenaf retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager
(Bruxelleskonventionen) og Bruxelles I-forordningen (jf. Domstolens dom af
18.12.2014, Sanders og Huber, C-400/13 og C-408/13, [udelades] premis 23).

Vedrgrende Bruxelleskonventionens artikel 5, stk. 2, har Domstolen fastslaet, at et
offentligt organ med henblik pa sit regressegsmal ikke kan paberabe sig
vernetinget pa den bidragsberettigede persons bopel eller sedvanlige
opholdssted. Denne afgerelse begrundede Domstolen med, at det generelle
princip, saledes som konventionen er opbygget, er, at kompetencen tilkommer
retterne i den kontraherende stat, pa hvis omrade sagsggte har bopal [org. s. 14]
(Bruxelleskonventionens artikel 2), og at kompetenceregler, der fraviger dette
almindelige princip — navnlig Bruxelleskonventionens artikel 5, stk. 2 — ikke kan
fare til en fortolkning, der raekker ud over de tilfelde, konventionen udtrykkeligt

7



30

31

32

ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 5. 6. 2019 — SAG C-540/19

har for gje, iser da konventionen generelt taler klart imod, at retterne pa det sted,
hvor sagsggeren har bopel, tillegges kompetence (jf. Domstolens dom af
15.1.2004, Blijdenstein, C-433/01, Sml. 2004 1-981, praemis 25; jf. ogsa
Domstolens dom af 27.9.1988, Kalfelis, sag 189/87, SMI. 1988, 5565, praemis
19). Formalet med undtagelsen i konventionens artikel 5, nr. 2), er at give den,
som rejser krav om underholdshidrag — og som anses for den svageste part i en
sadan sag — et alternativt kompetencegrundlag. Dette sarlige formal skulle veje
tungere end formalet med konventionens artikel 2, stk. 1, der er at beskytte
sagsggte, som i almindelighed er den svageste part, fordi han, patvinges
sagsggerens sggsmal (jf. Domstolens dom af 15.1.2004, Blijdenstein, C-433/01,
Sml. 2004 1-981, praemis 29, og af 20.3.1997, Farrell, C-295/95, Smhk, 1997, I-
1683, preemis 19). En offentlig myndighed, der iveaerksatter etgregressggsmal mod
en underholdspligtig, befinder sig imidlertid ikke i en underlegen,stilling i forhold
til den bidragspligtige. Desuden befinder den bidragsberettigede,shvissbehov er
blevet daekket ved ydelser udbetalt af denne offentlige myndighed, sig” ikke
leengere i en gkonomisk vanskelig situation. Desuden erigetterne, i den ‘stat, hvor
sagsegte har bopel, bedre i stand til at vurdere sags@gtes gkenomiske'situation (jf.
Domstolens dom af 15.1.2004, Blijdensteing C-438/013,Sml. 12004 1-981, preemis
30f.).

cc) Pa den anden side praciseredesallerede generaladvokaten i sit forslag til
afgarelse 1 Sanders og Huber-sagen, “atw,selv-"om fortolkningen af
kompetencereglerne i forordning, nr:4/2009%skal, foretages i lyset af Domstolens
praksis vedrgrende de tilsvarendeybestemmelser i Bruxelleskonventionen og
Bruxelles I-forordningen; “kansder ikkewske en mekanisk overfgrelse af de
principper, der fglger af denne retspraksis (jf. generaladvokat Jaaskinens forslag
til afgerelse af 4.9.2014Sandersyog Huber, C-400/13 og C-408/13, [org. s. 15]
[udelades], punkt:d7 ). Navalig kande systematiske og teleologiske overvejelser,
som i sin tiddfik Demstolen ‘til at afvise, at Bruxelleskonventionens artikel 5,
stk. 2, kan findes anvendelse /pa offentlige organers regressggsmal, efter den
foreleggénde retscopfattelse tkke lengere laeegges til grund for fortolkningen af
artikel 3,%itra'h), 1" forordning nr. 4/2009 i denne henseende.

(1) Der kan ikke lzengere udledes et regel-/undtagelsesforhold mellem de enkelte
veerneting afyde kompetencebegrundelser, som er anfert i artikel 3 i forordning
nry4/2009, Til forskel fra Bruxelles I-systemet er veernetinget pa den
bidragsberettigedes sedvanlige bopeal ikke udformet som et serligt veerneting,
men som et alternativt almindeligt veerneting.

(2) Det er rigtigt, at formalet med kompetencen for retterne pa den
bidragsberettigedes sadvanlige bopal ogsa under anvendelse af forordning
nr. 4/2009 fortsat er at give en sarlig beskyttelse til den bidragsberettigede, som
typisk anses for at veere den svageste part i en sadan sag (Domstolens dom af
18.12.2014, Sanders og Huber, C-400/13 og C-408/13, [udelades] praemis 28).
Dette er imidlertid ikke det eneste formal med kompetencereglen i artikel 3, litra
b), i forordning nr.4/2009. For det ferste kan veernetinget pa den
bidragsberettigedes saedvanlige bopal som regel sikre overensstemmelse mellem
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veernetinget og den anvendelige materielle ret. Endvidere er retten pa det sted,
hvor den bidragsberettigede har bopzl, bedst i stand til at fastsla, om han har
behov for underhold, og til at fastleegge underholdsbidragets sterrelse (jf. Jenard-
rapporten om Bruxelleskonventionen, EFT C 59 af 5.3.1979, s. 1, 25; med
henvisning hertil ogsa Domstolens dom af 18.12.2014, Sanders og Huber, C-
400/13 og C-408/13, [udelades] [org. s.16] [udelades] premis 34, og af
20.3.1997, Farrell, C-295/95, Sml. 1997, 1-1683, premis 24. f). Huvis
forordningsgiver kun havde set disse yderligere reguleringsformal som
uvaesentlige biformal, som blot forsterker det egentlige hovedformal, nemlig at
beskytte en potentielt svagere part, ville man som konsekvens kun have abnet
muligheden for verneting pa den bidragsherettigedes sazdvanlige hopal for
sggsmal anlagt af den bidragsberettigede person. Ifglge bestemmelsens entydige
ordlyd bestar dette vaerneting imidlertid uafhaengigt af, om.den hidragsherettigede
selv anlegger sag, eller om den pageldende sagseges af den “bidragspligtige
person, f.eks. ved et (negativt) anerkendelsessggsmal, med  pastand om, at
underholdspligten afvises.

dd) Efter den foreleggende rets opfattelse stottes “denne “opfattelse, som
foretreekkes af den foreleeggende ret, ogsawved ‘et sammenlignende blik pa
Haagerkonventionen af 23. november, 2007 om international inddrivelse af
bgrnebidrag og andre former for underholdsbidrag (herefter »Haagerkonventionen
af 2007«).

(1) Artikel 36, stk.1, i Haagerkenventionen, af*2007 fastseetter, at offentlige
organer i forbindelse medvinternational retshj&lp i rollen som den, der indgiver
anmodningen, kun anses. for »den ‘bidragsberettigede« i forbindelse med
anerkendelse og fuldbyrdelses, [artikel 10, stk.1, litra a) og b), i
Haagerkonventionensaf 2007], men ikke i forbindelse med at fa truffet en
afgarelse [artikel 10ystiad, litra,c)wi Haagerkonventionen af 2007]. Konsekvensen
af dette er,“at offentlige“arganer med hensyn til anerkendelsessagen pa den
bidragspligtige “persons ‘sedvanlige bopzl principielt ikke kan fa hjelp af de
centrale “myndigheder i./en anden Kkontraherende stat. | forbindelse med
diskussienerne om, udformningen af Haagerkonvetionen af 2007 forekom denne
begraensning at. vare begrundet, idet offentlige organer typisk far truffet en
afgarelse 1 deres eget land, fulgt at anerkendelse og fuldbyrdelse i [org. s. 17] en
andeny, kontraherende stat (jf. Borrés/Degeling Explanatory Report on the
Convention on the International Recovery of Child Support and Other Forms of
Family, Maintenance punkt 591, offentliggjort pa www.hcch.net). Dette viser efter
den foreleeggende rets opfattelse, at man ved drgftelsen af Haagerkonventionen af
2007 som en selvfalge lagde til grund, at offentlige organer har befgjelse til at fa
udstedt en afggrelse om underholdshidrag pa grundlag af overgaede rettigheder
ved veaernetinget for den bidragsberettigede person, som har behov for hjelp. EU
deltog i udarbejdelsen af Haagerkonventionen af 2007. Allerede af denne grund
forekommer det nerliggende, at EU-forordningsgiver, som med artikel 64, stk. 1, i
forordning nr. 4/2009 skabte en bestemmelse med i det vaesentlige samme indhold
som artikel 36, stk. 1, i Haagerkonventionen af 2007, kan have veret baret af
sammenlignelige forestillinger.
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(2) 1 henhold til artikel 20, stk. 1, litra c), i Haagerkonventionen af 2007 skal en
afgarelse, som treeffes i en kontraherende stat (»afgerelsesstaten«), anerkendes og
fuldbyrdes i andre kontraherende stater, hvis den bidragsberettigede havde sit
sedvanlige opholdssted i afggrelsesstaten, da sagen blev anlagt. Hvis en
kontraherende stat tager et forbehold i denne forbindelse (artikel 20, stk. 2, i
Haagerkonventionen af 2007), skal denne stat i henhold til artikel 20, stk. 4, i
Haagerkonventionen af 2007 traeffe alle de foranstaltninger, der er ngdvendige for
at treeffe en afgerelse til gavn for den bidragsberettigede, hvis den bidragspligtige
har sit sedvanlige opholdssted i denne stat. | denne forbindelse .anses ogsa
offentlige organer i henhold til artikel 36, stk. 1, sammenholdt med artikel 20,
stk. 4, i Haagerkonventionen af 2007 undtagelsesvis for »bidragsberettigede« i
forbindelse med at fa truffet underholdsafggrelsen, saledes atgpogsa disse ‘organer
kan forlange hjelp af forbeholdsstatens myndigheder(jf. % Borras/Degeling
Explanatory Report on the Convention on the International, [org. Sy18]"Recovery
of Child Support and Other Forms of Family Maintepance, “punkt” 590,
offentliggjort pa www.hcch.net). Heraf kan dety,omvendt, konkluderes, at de
kontraherende stater i Haagerkonventionen afy,2007» medmindrede har taget
forbehold i henhold til artikel 20, stk.2,,i Haagerkonwentionen af 2007, er
forpligtet til at anerkende underholdsafgdrelser fra“andre kontraherende stater,
som offentlige organer har opnaet pa den oprindeligt bidragsberettigede persons
sedvanlige bopel.

Radets afggrelse af 9. juni 2011 om godkendelse pa Den Europeiske Unions
vegne af Haagerkonventionen af 23ynovember,2007 om international inddrivelse
af bgrnebidrag og andreg® former foriyunderholdsbidrag (EUT 2011, L 192, af
22.7.2011, s. 39 ff.) indehalder ingen erkleering af et forbehold i henhold til artikel
20, stk. 2, i Haagerkonvetionen“af, 2007 for sa vidt angar offentlige organer, og
EU-medlemsstategnesianerkendelsespligt omfatter dermed ogsa afgerelser afsagt i
en anden kontraherendesstat iHaagerkonventionen af 2007, som er omfattet af
artikel 20, htra c), t\Haagerkonventionen af 2007, og som er afsagt i en
anerkend@lsesprocéedure pa.den bidragsberettigedes seedvanlige bopel til fordel for
offentligenorganer.sHeller<dkke pa denne baggrund forekommer det forstaeligt at
nagte offentlige organef inden for EU en kompetence pa den bidragsberettigedes
sedvanlige bopel. [Org. s. 19]

3Samletset kan den korrekte fortolkning af artikel 3, litra b), i forordning
nr. 4(2009;, imidlertid ikke udledes entydigt at Domstolens hidtidige praksis.
Tveertimod er der fortsat rimelig tvivl om fortolkningen af bestemmelsen.

[udelades]
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