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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia¥Spanélske)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
12. ¢ervna 2019
Zalobkyné:

Asociacion  Estatal de “Empresas “Operadoras Portuarias
(ASOPORT)

Zalovany:

Pifedmét piivodniho ¥izeni

Predmétem piivodniho Fizeniyje uloZeni sankce smluvnim strandm IV Acuerdo
para la regulacionde las telaciones laborales en el sector de la estiba portuaria
(Ctvrta“dohoda, 0 uprawé pracovnépravnich vztahtl v odvétvi piistavni nakladky a
vykladky\(dale jen ,,Ctvrta ramcova dohoda o nakladce a vykladce®) z diivodu,
ze ujednanitykajici se‘prevzeti pracovniktl narusuji hospodarskou soutéz.

Piedmét a,pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadosth rozhodnuti o predbézné otazce se tyka sluditelnosti vnitrostatni pravni
upravy tykajici se pifevzeti piistavnich délnikd s ¢lankem 101 SFEU. Pravnim
zakladem je ¢lanek 267 SFEU.

Predbézné otazky

- Musi byt ¢lanek 101 SFEU vykladan vtom smyslu, ze jsou zakézany

dohody mezi hospodarskymi subjekty a zastupci zaméstnanci, 1kdyZz jsou
nazvany kolektivnimi smlouvami, pokud stanovi, Ze podniky, které se oddéli od
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SAGEP, musi pfevzit zaméstnance nalezejici k SAGEP, a zptisob, jakym se
uvedené prevzeti provede?

- V piipadé¢ kladné odpovédi na piedchozi otazku, musi byt ¢lanek 101 SFEU
vykladan v tom smyslu, ze bréni takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jaka
jsou obsazena v kralovském legislativnim natizeni 9/2019, v rozsahu, v némz se
vztahuje nakolektivni smlouvy, které ukladaji urCitou formu prevzeti
zamestnancl, jez jde nad ramec pracovnépravnich zalezitosti a vede
k harmonizaci obchodnich podminek?

- Pokud bude shledano, Ze uvedend pravni ustanoveni ¢SOU%V rozporu
Sunijnim pravem, musi byt judikatura Soudniho dvora tykajicise ptednosti
unijniho prava a jeho dasledku, které vyplyvaji mimo jiné zsozsudkii Simmenthal
a Fratelli Costanzo, vykladana v tom smyslu, ze uklada yefejnopravnimiorganu,
jako je Comision Nacional de los Mercados y de la Cempeténcian povinnost
nepouzit ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jsow, v rozporuss clankem 101
SFEU?

- V ptipadé kladné odpovédi na prvni, otazku, musi byt Clanek 101 SFEU
a nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne_16."prosince, 2002, o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancichag ["a82 Smileuvy a povinnost zajistit
ucinnost unijni pravni Gpravy vykladany v tom, smysh, Ze vyzaduji, aby takovy
spravni organ, jako je Comision ‘Nacional“de los'Mereados y de la Competencia,
ulozil subjektim, které se choyaji taky, jak bylowpopsano, pokuty a penéle?

Uplatiiovana ustanoveni unijntho prava

Clanek 101 SFEW:

Rozsudek zé dne\l5. presince 1976, Simmenthal Spa v. Ministero delle Finanze
(35/76, EU:C:1976:180).

Rozsudeky, ze, dne 22) cervna 1989, Fratelli Costanzo v. Comune di Milano
(103/88 EU:C:1989:256). Body 28 az 33.

Rozsudek ze, dne 16. Cervence 1992, Direccion General de Defensa de la
Competencia v. Asociacion Espafiola de Banca Privada a dalsi (C-67/91,
EU:Cy1992:330). Stanovisko generalniho advokata Jacobse pfednesené dne 10.
cervna 1992 (C-67/91, EU:C: 992:256).

Rozsudek ze dne 30. biezna 1993, Corbiau v. Administration des Contributions
(C-24/92, ECLI:EU:C:1993:118). Bod 15.

Rozsudek ze dne 21. zati 1999, Albany (C-67/96, EU:C:1999:430).
Rozsudek ze dne 9. zaii 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430).

Rozsudek ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi (C-53/03, EU:C:2005:333).
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Rozsudek ze dne 19. zaii 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587). Body 49 a 51
az 53.

Rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4) bod 80.

Rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13,
EU:C:2014:2088) Bod 22.

Rozsudek ze dne 9. fijna 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265). Body 30 az
32.

Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Komise V. Spanélske (G-576/13,
EU:C:2014:2430).

Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme, (C=203/14,
EU:C:2015:664). Body 17 a 19.

Rozsudek ze dne 22. tijna 2015, EasyPay a Finance, Eagineering (C-185/14,
EU:C:2015:716). Bod 37.

Rozsudek ze dne 14. zaii 2017, The Aimstees of the, BT \Pension Scheme (C-
628/15, EU:C:2017:687). Bod 54.

Rozsudek ze dne 20. zafi\2018,"Montte (C-546/16,»EU:C:2018:752), body 23
a24.

Rozsudek Soudniho dyora, ESVO"ze dne™l9. dubna 2016 (véc E 14/15, Holship
Norge AS v. Norsk Transportarbeiderforbund). Body 41 a 52.

Uplatiiovana ustanoveni vaitrostitniho prava

Ley 3/2013,'de 4 de'junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competenciay(zakon 372013 ze dne 4. ervna 2013, kterym se zfizuje Narodni
komise pre trhy “ahospodaiskou soutdz. Clanek 1 odst. 1, &l. 2 odst. 2, &l. 5
pism. ),¢l. 25ddst. 2, Cl. 29 odst. 2, ¢lanek 23 a ¢l. 36 odst. 2.

Ley 15/2007,de*3 de julio, de Defensa de la Competencia (zakon 15/2007 ze dne
3. cervence 2007 o ochrané hospodaiské soutéze, dale jen ,,LDC*). Clanky 1 a 4.

Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, por el que se modifica el régimen de los
trabajadores para la prestacion del servicio portuario de manipulacion de
mercancias dando cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 11 de diciembre de 2014, recaida en el Asunto C-576/13
(procedimiento de infraccion 2009/4052) (kralovské legislativni nafizeni 8/2017
ze dne 12. kvétna 2010, kterym se méni pravidla pro pracovniky pii poskytovani
ptistavni sluzby manipulace s nakladem v souladu s rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11. prosince 2014 ve véci C-576/13 (fizeni o nesplnéni
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povinnosti 2009/4052) (BOE &. 114, ze dne 13. kvétna 2017, s. 39641). Clanek 2
odst. 1 a 2, prvni a druhé piechodné ustanoveni a prvni dodatkové ustanoveni.

Real Decreto-ley 9/2019, de 29 de marzo, que modifica la ley 14/1994, de 1 de
junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal, para su adaptacién a
la actividad de la estiba portuaria y se concluye la adaptacion legal del régimen de
los trabajadores para la prestacion del servicio portuario (kralovské legislativni
natizeni 9/2019 ze dne 29. biezna 2010, kterym se méni zakon 14/1994 ze dne 1.
Cervna 1994, kterym se upravuje agenturni zaméstnavani za ucelem jeho
ptizptisobeni dokafskym cinnostem a provadi se pravni prizpasebeni rezimu
pracovnikl poskytujicich ptistavni sluzby (BOE ¢. 77 ze dne 30, brezna 2019,
s. 328361). Clanek 4

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Rezim piistavni nakladky a vykladky ve Spanélsku se.pe. dlouhé étasiyznacoval
tim, Ze tato Cinnost byla vyhrazena pouze pfistavnim ‘délnikiimyndlezejicim k
ptistavnim spolec¢nostem v riznych podobach [SEED (Sociedad Estatal de Estiba
y Desestiba), APIE, SAGEP].

Podstatou tohoto rezimu bylo vyhrazeni,této €innestisnkteré znamenalo pfijimani,
teoreticky prednostni a vipraxi¢vyluénéy, pracoynikli néalezejicich k pfistavnim
spole¢nostem. Tento rezim _znamenal, “Ze\tyto) pristavni spolecnosti, jejichz
akcionafi musely byt dokaiské Spolecnosti,” nutné musely jednat jako
zprostiedkovatelé pii prevzeti:

Tento rezim platileaz do, splncni ‘povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Komise
v. Spanélsko (C<576/18), Wwnémz Soudni dvir rozhodl, Ze rezim fizeni lidskych
zdroji v oblasti sluZeb ‘manipulace s nakladem ve Spanélsku je v rozporu se
svobodou usazovéni zaketvenou v ¢lanku 49 SFEU, nebot podnikim z jinych
Clenskych stati uklada ‘povinnost zaregistrovat se u SAGEP a zaméstnat
ptednostng, pracovniky;ukteré jim poskytne, a urcity minimalni pocet z nich
zamestnat trvale.

S ¢ilemd wyhovét tomuto rozsudku bylo piijato kralovské legislativni nafizeni
2xoku 2017.“Eento predpis zavedl svobodu pfijimat piistavni délniky za tcelem
poskytovaniyptistavni sluzby manipulace s nakladem a to z dvojiho hlediska: na
jedné stran¢ byla stanovena zdsada Gplné svobody pfi pfijimani pracovnikl za
ucelem poskytovani sluzby manipulace s ndkladem, a byla tak zruSena vyhrada ve
prospéch pracovnikl nalezejicich k SAGEP; na druhé strané¢ dokatské podniky jiz
se nemusely mit podil v SAGEP.

Prvni pfechodné ustanoveni kralovského legislativniho nafizeni zroku 2017
stanovi prechodné obdobi tii let (do 14. kvétna 2020) pro postupné piizptsobeni
SAGEP novému pravnimu ramci.
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Do 14. listopadu 2017 tak akcionafi SAGEP mohli bud’ nadile mit Gcast ve
spole¢nosti, nebo ji individualné opustit, prostfednictvim prodeje svych akcii
zbyvajicim akcionafim, ktefi se rozhodli pokracovat, pficemz ti se mohli
dohodnout na novém rozdéleni zakladniho kapitalu a pfijmout nové akcionafe.
Pokud se Zadny akcionaf nerozhodl setrvat naddle v SAGEP, byla spolecnost
zrusena. Krom¢ toho v pribéhu celého prechodného obdobi mohly stavajici
SAGEP rozhodnout 0 svém zruseni nebo pokracovani v ¢innosti.

Od 14. kvétna 2020 budou muset pietrvavajici SAGEP zvolit mezi zrusenim nebo
pokracovanim v ¢innosti jako Centro Portuario de Empleo (pfistavni stiedisko
zaméstnanosti, dale jen ,,CPE®) nebo empresa de trabajo temporal (agentura pro
docasnou praci, ETT). Od té doby se budou na SAGEP wztahoyat pravidla
volného trhu.

Druhé ptechodné ustanoveni kralovského legislativnihownatizéni zwoku“2017
stanovi, Zze béhem prechodného obdobi musi vSechny. dokafske spoleCnosti bez
ohledu na to, zda patii k SAGEP ¢i ne, zaméstnat pracoynikynalezejici k SAGEP
pro urcity minimalni procentni podil svych,dekatskychycinnostiw meziro¢nim
srovnanl.

Prvni dodatkové ustanoveni kralovského “legislativnihegnatizeni z roku 2017
stanovi, ze stavajici kolektivni _smlouvy musi®byty,ve Thuté jednoho roku
pfizptisobeny tomuto novému réZimu,pricemz ustanoveni kolektivnich smluv,
ktera tuto povinnost nerespektuji, omezuji‘syobodu piijimani pracovnikli v oblasti
pristavni sluzby manipulace,s hakladem nebo obchodnim sluzeb, nebo omezuji
hospodaiskou soutéz, jsotnze zdkona neplatna.

Ode dne 29. &ervefiee 2013 plati*Ctvrtasramcova dohoda o nakladce a vykladce,
kterou podepsaly Asociacion, Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarias
de Buques (ANESCO), jake, zastupce zaméstnavatelt v této oblasti, a odborové
organizace |Coordinadoray Estatal de Trabajadores del Mar (CETM), Union
Generahde Trabajadores (UGT), Comisiones Obreras (CC.00.) a Confederacion
Intersindical, Galega (CIG)jako zéastupci zaméstnancu.

Po nabyti uéiinosti kralovského legislativniho nafizeni z roku 2017 byl ztizen
vyjedndvaei, vybor, ktery ma mimo jiné pozménit Ctvrtou ramcovou dohodu 0
nakladce “a vykladce. K =zajisténi toho, ,,ze se odborové svazy béhem tohoto
obdobi zavazuji k zachovani socialniho smiru“, se ANESCO ajeji c¢lenové
»zavazuji, ze zaru¢i 100% zameéstnanost ptistavnich délniki ptijatych SAGEP az
do 30. zari 2017

Dne 6. ¢ervence 2017 byla piijata zména Ctvrté ramcové dohody 0 nakladce a
vykladce, ktera spocivala v doplnéni sedmého dodatkového ustanoveni, podle
kterého podniky, které se rozhodnou opustit SAGEP, pievezmou piistavni délniky
(fj. tt k nim prejdou), kteti byli v okamziku nabyti U¢innosti kralovského
legislativniho nafizeni zroku 2017 soucasti zaméstnanci SAGEP, a to umérné
k podilim, které drzely podniky v SAGEP. To znamena, Zze tito pracovnici se
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mohou dobrovoln¢ pfidat k odchdzejicim podnikiim pii zachovani svych
pracovnich podminek. Kromé toho v pfipadé¢ zruSeni SAGEP by pracovnici
rovnéz méli pravo na takové prevzeti.

Podle tohoto dodatkového ustanoveni by se tato situace fidila pravidly platnymi
pro pravni nastupnictvi podnikii a Ctvrtou ramcovou dohodou 0 nakladce a
vykladce a odvétvovymi kolektivnimi smlouvami, dokud nebudou nahrazeny
novou ramcovou dohodou nebo kolektivni smlouvou.

Nasledné byly provedeny dvé dalsi zmény Ctvrté ramcové dohody0 nakladce a
vykladce, jejichZ spoleénym cilem bylo ulozit pfevzeti prostiednigtvimukolektivni
smlouvy, aby byla zajisténa 100% zaméstnanost pracovnikim nhdlezejicim k
SAGEP v ptipadech odd¢leni jejich akcionait. Jedna z nich udgélila“pravomoci
Comision Paritaria Sectorial Estatal (statni smiSeny odveétvoyy vyber)waby mohl
vykladat podminky ptevzeti pracovnikli a feSit spory, které¢ bydmohly,vzniknout
pii procesu oddé€leni. Druha zmeénila sedmé dodatkoves ustaneveni, Wpiicemz
doplnila druhy odstavec, podle n¢hoz se dobroyvolnéwzadlenénin(ptistavnich
délnikil) do dokatské spolecnosti, kterd se oddéluje od'SAGEPna zaklad¢ prvniho
ptechodného ustanoveni kralovského legislativniho natizeni zfoku 2017 musi
fidit mimo jiné zasadou striktni neutrality, aby se zabranilo tomu, ze podniky,
které se oddéluji od SAGEP, budou viméndyprizniveé soutézni situaci, a zasadou
pfiméfenosti, pokud jde o_rozhodmuti kelik pracovmik@inbude ptevzato. Nicméné
oddélujici se podnik, SAGEP azastupciyzaméstnanci se mohou dohodnout
na odlisnych nebo dopliujicich kritériich, pekud,jsou v souladu se z&sadou striktni
neutrality a schvali je statni smiSeny odvétvovy vybor.

V pritbéhu Sesti mésicil, ktere stanevile kralovské legislativni natizeni z roku 2017
pro zadost o oddélenivod SAGEP, podala zadost pouze jedna dokatské spolecnost,
ato v ramci SAGEPR,dehPuerto'de Sagunto (SESASA). Spolecnost to oznamila
SESASA dneyl3:listopadu 2017.

Jakmileyspolegnost oznamila sviyj zamér oddélit se od SESASA, jak ona, tak jiné
podniky “patiiciyk jeji skupiné byly predmétem ftady akt, které vyznamné
poskodily jejinobehod a konkurenceschopnost, ao nichz ma feditelstvi pro
hespedatskoulsoutéz za to, ze mohou predstavovat bojkot.

Jakmile ‘bylo“zahajeno oddéleni od SAGEP,na zakladé pozménéné Ctvrté
rameevé dohody o nakladce a vykladce byl zahajen postup k provedeni pievzeti
zaméstnancl podle kolektivni smlouvy a byl svoldn smiSeny odvétvovy vybor,
ktery schvalil, Ze podnik, ktery si pfeje oddélit se, ptrevezme 19 zamé&stnanci, coz
odpovida jeho podilu v SAGEP ve vysi 19,02 %.

Dne 3. listopadu 2017 zahgjilo feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (Narodni komise pro trhy a
hospodaiskou soutéz, dale jen ,,CNMC*) sankéni Fizeni tykajici se Ctvrté ramcové
dohody o nakladce a vykladce proti ANESCO a odborovym organizacim CETM,
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UGT, CC.00., Langile Abertzaleen Batzordeak (LAB), CIG a Eusko Langileen
Alkartasuna (ELA).

Reditelstvi pro hospodaiskou soutéz charakterizuje vyse popsané skute¢nosti jako
jednani zakazané ¢lankem 101 SFEU a ¢lankem 1 LDC, nebot’ navzdory tomu, co
stanovi prvni pfechodné ustanoveni kralovského legislativniho nafizeni z roku
2017, uzavirely hospodaiské subjekty a odborové organizace dohodu (zvetejnénou
jako kolektivni smlouva), v niz je zavedena fada dal$ich povinnosti pro podniky,
jako naptiklad povinnost pfevzeti piistavnich pracovniki SAGEP v poméru
odpovidajicim piedchozimu podilu spolecnosti, kterd se rozhodla odd¢lit, v
SAGEP assouladu s uréitymi kategoriemi zaméstnancti stanovenyniiy,vyborem
slozenym ze zéastupcl podnikli pusobicich natrhu (konkurenti zadatele)
a zastupcti zaméstnancd.

Podle feditelstvi pro hospodaiskou soutéz znamenaji® tytosdohody, zavedeni
obchodnich podminek mezi hospodarskymi subjekty, Které jdou nad ramec
kolektivniho vyjednavani a ptfedstavuji tudiz omezenh, viykonuprava oddelit se
atedy ipodminek volné hospodarské soutéze,zkterou melynzajistit legislativni
zmény, ke kterym doslo v disledku rozsudku Soudaiho dvora,Evropské unie. Dne
12. listopadu 2018 proto fteditelstvi pro hespodafskou isoutéz vydalo nédvrh
rozhodnuti, v némz dospé€lo k zavéru, ze uvedené akty predstavuji neodivodnéné,
nepiiméfené a diskriminani opatienty, které, “naruSuje svobodu pifijimani
pracovniki za ucelem poskytovani pristavni sluzby*manipulace s ndkladem a
svobodu podnikt, které jsoundrziteli, poveleniykédposkytovani téchto sluzeb, byt
soucasti spolecnosti, jejichzypredmétem, je zajistovani pracovniki, ¢i nikoliv, a
porusuji tak ¢lanek 1 LDCha clanek™101 SFEU.

Pred ukoncenim sank¢nihe fizeni"CNMC dne 31. biezna 2019 nabylo ucinnosti
kralovské legislativai, natizeni z woku 2019. Tento pravni predpis dava socialnim
partnerim meznest stanovit, prostiednictvim dohod nebo kolektivnich smluv
povinné pievzeti zaméstnancu "SAGEP v ptipadech, kdy si spolecnosti pteji
odd¢litse od SAGEP, piemeénit se na CEP nebo zaniknout.

Konkrétne €lanek 4ukealovského legislativniho natfizeni z roku 2019 stanovi, ze za
ucelem zajisténi Stability zaméstndni mohou odborové organizace a sdruzeni
zamestnavateluy, prostfednictvim dohody nebo kolektivni smlouvy stanovit
opatieni tykajici se prevzeti nezbytnd pro zachovani zaméstnanosti pracovnikii,
ktefiposkytovali ptistavni sluzby manipulace s nakladem pi#i nabyti G€innosti
kralovskeho legislativniho natizeni z roku 2017 a nadéle je poskytuji. Pokud tedy
podniky pfestanou byt akcionaii SAGEP nebo v piipadé, ze dojde k zéniku
SAGEP, uplatni se mechanismus pievzeti zaméstnancli, pokud se natom
dohodnou odborové organizace asdruzeni zaméstnavatell, pii¢emZ tento
mechanismus musi byt transparentni, objektivni a spravedlivy. Vznikne-li CEP,
pfevezme jako zaméstnavatel zaméstnance byvalého SAGEP.

Krom¢ toho kralovské legislativni natfizeni z roku 2019 prodluzuje lhatu pro
uplatnéni prava na oddéleni na celé prechodné obdobi stanovené v kralovském
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legislativnim nafizeni z roku 2017, tedy do dne 14. kvétna 2020. Tento predpis by
tedy mé¢l de facto urcity zpétny ucinek, jelikoZz to znamena, Ze schvaluje
rozhodnuti o pievzeti, ktera byla pfijata pied jeho nabytim ucinnosti, véetné téch,
jez jsou piedmétem sporu, takZe by byl v rozporu s ustanovenimi kralovského
legislativniho nafizeni zroku 2017, které stanovilo lhiitu jednoho roku pro
ptizptsobeni kolektivnich smluv a prohlasuje za neplatné ty, které ptizpisobeny

nebyly.

Zakladni argumenty ucastnik puvodniho Fizeni

Argumenty uGcastniki fizeni nejsou uvedeny.

Stru¢né uvedeni diivodu zadosti o rozhodnuti o predbéznéotazce

Prvni otazka, kterou klade CNMC, se tyka jejiho ylastniho ‘postaveni jako soudu.
V této souvislosti CNMC nejprve piipomina pét pozadayku, které musi spliovat
wsoud“: zakonny zdklad organu, jeho trvalost, zévazmost jeho jurisdikce,
kontradiktorni povaha fizeni, pouziti pravaich®piedpistuy organem a jeho
nezavislost.

Pokud jde o zakonny zaklad, CNMEpiipomindy, ze,se Fidi zakonem 3/2013, coz
dokazuje, ze podminka tykajici sewzdkonného zékladu tohoto organu je splnéna,
a odivodnuje to jeho trvalost.

Co se tyCe zavaznosti jeji piislusnosti, \CNMC je podle Spanélského prava
povazovana za veiejnopravninsubjekt a zakon 3/2013 ji pfiznava pravomoc
uplatiiovat clanky 104, a 102 SFEWyaniz by tato pravomoc zavisela na dohod¢
stran, a jeji rozhadnuti,jsou viykonatelna a jsou pro strany zavazna.

Pokud jde ‘0 kontradiktorni povahu ftizeni, CNMC uvadi, Ze $panélské pravni
predpisynzajistuji kontradiktorni povahu sankéniho tfizeni u CNMC. Rozhodnuti
Rady CNME, tykajici se pouziti ¢lanka 101 a 102 SFEU jsou vydavéna v fizeni,
ktere zahrnujeyjednani, na némz mohou zicastnéné strany uvést argumenty
apiedlozit dikazywtykajici se rtznych akti pfijatych kazdym z ptislusnych
erganu, wuvést informace o skutkovych okolnostech, jejich pravni kvalifikaci
a odpovednosti, které za né mohou tyto strany mit. Kromé toho se sank¢ni fizeni
fidi zésadou funkcniho oddéleni, ktera vyzaduje dvoufazové fizeni, vySetiovani
a rozhodnuti, jez piislusi riznym orgédniim (feditelstvi pro hospodaiskou soutéz
a Rada), které jsou oba zalenény do CNMC aneni do nich nijak zvenci
zasahovano.

Reditelstvi pro hospodaiskou soutéz tak provadi Setfeni, zahajuje a provadi
sankéni tizeni a predkladd névrh rozhodnuti Radé. Ta posuzuje navrh
vySetfovaciho organu a zadvére¢né argumenty uvedené Ucastniky fizeni a miize se
pred ni konat jednani. Na zavér fizeni vyda rozhodnuti, které je vykonatelné a lze
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jej napadnout spravni zalobou, v némz aplikuje LDC a ¢lanky 101 a 102 SFEU,
je-li dot¢en obchod uvnitt Evropské unie.

Pokud jde o pozadavek, Ze soud, aby byl soudem, musi pouzivat pravni piedpisy,
ma CNMC za to, Ze je rovnéZ splnén. Pokud jde kone¢né o nezavislost organu,
CNMC uvédi, ze ¢l. 2 odst. 1 zakona 3/2013 stanovi, Zze uvedend komise jedna
v ramci svych ¢innosti a pii plnéni svych ukolt s organizacni a funk¢ni autonomii
a plnou nezavislosti. Clanek 3 uvedeného zékona zakazuje ¢lentim jejich organt
pozadovat nebo pfijimat pokyny od jakéhokoli vetejného nebo soukromého
subjektu.

CNMC dale uvadi, ze ma ve vztahu ke spravnimu orgdnu, ktery mize podléhat
jejimu piezkumu, povahu tfeti strany, vykonava své funkcéyzcelannezavisle,a je
chranéna pied vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit ‘hezavislost
nazord jejich ¢lend. Rozhodnuti Rady CNMC jsouwnavic® bezprostiedné
vykonatelna. Krom¢ toho musi CNMC pfi plnéni Swych tkold plné respektovat
objektivitu a nestrannost ve vztahu ke stranam sporw,a jejich piislusnym z4jmam s
ohledem na ptedmét sporu. Jeji ¢lenové jsou navic neodvolatelai.

CNMC ptipomind, ze Soudni dvir pfipustil, Zzédostyo rozhodnuti o piedbézné
otazce ptedlozenou piedchiidcem uvedenc¢“komise, Tribunal de Defensa de la
Competencia (Soud pro hospodaiskou seutcz, ‘dale,jenn, TDC*), kdyz odpovedél
na otdzku, aniz zkoumal ‘zplsobilost “erganu podathzadost. Generalni advokat
Jacobs vSak provedl analyzu ve Svém ‘stanevisku a dospél k zavéru, Zze neni
pochyb o tom, ze TDC je tieba pevazovat za'soud.

V tomto ohledu CNME uvadi, 'ze ma jeste vyssi stupenn nezavislosti nez jeji
predchiidce, z cehozwyvozuje,, zéwpekud byl TDC povazovan za nezavisly, méla
by byt tato kvalifikaee tim spise piiznana CNMC.

CNMC na'druhéystranéyzmingje rozsudek Syfait a dalsi a nesouhlasi s jeho
pouzitim na Syou situaci, jelikoz v uvedené véci podléhal Epitropi Antagonismou
MINiStrovINero 1rezvoj a pro odvolani nebo zruseni jmenovani jeho ¢lentd neplatily
zvlastni zaruky. Wyadi rovnéz, Ze evokacni pravo Evropské komise v oblasti
hospedaiské\soutéze existuje pouze tehdy, kdyz jsou uplatiiovdna pravidla
hospodarske, soutéze stanovend Evropskou unii, a existovalo jiz v dobé€, kdy
Seudni dvair pfipustil pfedbéznou otazku predlozenou TDC.

CNMGCyna zavér tvrdi, ze by méla byt povazovana za ,,soud ¢lenského statu*
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Pokud jde o meritum véci, CNMC uvadi, ze ¢lanek 101 SFEU zakazuje, stejné
jako ¢lanek 1 LDC, jakoukoli dohodu mezi hospodarskymi subjekty, jejimz
ucelem nebo vysledkem je omezeni hospodarské soutéze na evropském trhu.
Clanek 4 LDC viak zakazuje pouziti lanku 1 na jednani vyplyvajici z pouziti
zékona.
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Podle ustalené judikatury plati, ze ¢lanek 101 SFEU se vztahuje na hospodaiské
subjekty, které sjednoti podminky poskytovani sluzeb na trhu, aZe pojem
,provozovatel” je autonomnim pojmem prava Evropské unie. Soudni dviir kromé
toho upfesnil, Ze nic nebrani uplatnéni prava hospodaiské soutéze na entity, které
sdruzuji pracovniky (naptiklad odborové organizace), pokud jejich jednani jde nad
ramec zalezitosti, které jim piisluSeji, a jeho ucelem nebo vysledkem je
harmonizace obchodnich zalezitosti.

V tomto smyslu podle rozsudku Albany neni mozné automaticky vyloucit
kolektivni smlouvy z piisobnosti pfedpisti upravujicich hospodaiskotr soutéz, coz
znamena, ze organy pro ochranu hospodaiské soutéze musi pesoudit predem
povahu a ucel dohody, nez ucini zavér, zda se na ni vztahuje Clgl01 odst. WSFEU,
¢1 nikoliv. Rozsudek Viking, tykajici se omezeni svobody usazovaniwyplyvajicich
z pouziti kolektivni smlouvy, konstatoval, Ze tfebaze “ochrana, pracovnika
predstavuje zakladni pravo, které mize v zasadé odivodmit ‘omezeni, jedné ze
zékladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou, musi byt mvedenasopatieni, zplisobila
dosdhnout legitimniho cile a neptekracovat ramechtohe, o jje ‘nezbytné k jeho
dosazeni.

Proto pokud dohoda nebo kolektivni smlouva,jde nad, ramec téchto oblasti (jako
jsou otazky tykajici se mezd, dovolené, pracowni‘doby, organizace prace), mély by
organy pro ochranu hospodaiské seutézeyv souladins rozsudkem Albany posoudit
jejich povahu aucel pred,tim, mez rozhednou;) zda se natuto dohodu nebo
smlouvu vztahuji pravidla hospodaiské soutcze,Cinikoliv. Pfi tomto posouzeni je
tteba vénovat zvlaStni pozownost, nejenszalezitostem, jichz se smlouva tyka, ale
také tomu, zda stanovi powinnestinwuci tfetim stranam nebo ovliviiuje jiné trhy
zpuisobem, ktery neni od@ivodnén eilem kolektivniho vyjednévani.

V témze smyslu se wyslovil‘Soudni dvir ESVO v rozsudku Holship Norge AS v.
Norsk Trangpertarbeidesforbund: je tfeba posoudit podminky ptipad od ptipadu,
nicméné nelze mit'za to, ze je mozné, aby nékteti pracovnici méli pravo prednosti
vuci jingm, ani nelze zayést bojkot k dosazeni cile schvaleni smlouvy.

Podlewnadzoru "CNME kralovské legislativni nafizeni zroku 2019 umoZiluje
provadeni kolektivaich smluv, které pocitaji s prevzetim pracovnikll za spornych
podminek, “pii€éemz prohlasuje, ze tak ¢ini za ucelem zajiSténi dodrzovéni
pracovnich,prav piistavnich délniku, ktefi nalezeli k SAGEP.

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva zasada prednosti unijniho prava. V rozsudku
CIF tak Soudni dvir konstatoval, Ze ,,v pfipad¢ jednéni podnikd, ktera jsou v
rozporu s €¢l. 81 odst. 1 ES, jez jsou zdanéna nebo zvyhodnéna vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy, které ospravedlnuji nebo posiluji jejich ucinky, konkrétné
pokud jde o stanoveni cen a rozd€leni trhu, vnitrostatni organ na ochranu
hospodaiské soutéze, kterému je svéiena mimo jiné uloha dbat na dodrzovani
¢lanku 81 ES: je povinen vyloucit pouziti uvedenych vnitrostatnich pravnich
predpisli; nemiize ulozit sankce dot¢enym podnikiim za pfedchozi jednani, pokud
toto jednani vyzadovaly samy vnitrostatni pravni predpisy; muze ulozit sankce
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dot¢enym podnikiim za jednani, k némuz doslo po rozhodnuti nepouzit uvedenou
vhitrostatni pravni Upravu, jakmile se toto rozhodnuti stalo vi¢i nim kone¢nym;
muze ulozit sankce dotéenym podnikiim za ptedchozi jednani, pokud je k nému
uvedena vnitrostatni pravni uprava pouze nabadala nebo jej usnadiovala, pticemz
musi fadné zohlednit specifika normativniho ramce, v némz podniky jednaly*.

CNMC ma nicméné za to, Zetento rozsudek nelze pouzit piimo, jelikoz
V projednavaném piipadé jsou hospodaiské subjekty opravnény uzavirat dohody
pouze v ramci kolektivnich smluv.

Na tomto zékladé ma CNMC pochybnosti o vykladu ¢lanku 101 SFEUsza ucelem
urceni, zda jednani, k némuz doSlo v projednédvaném piipadés lze povazevat za
jednani, na které se vztahuje zakaz stanoveny v prvnim odstavcitohotoy¢lanku, ¢i
nikoli.

Na druhé strané md CNMC za to, Ze mize byt eelevantni, roynéz judikatura
Soudniho dvora v rozsudcich Fratelli Costanzo, Pétersensnebe Trustees of the BT
Pension Scheme, podle které jsou spravni orgahy clenskyeh'stati povinny zajistit
plny ucinek téchto ustanoveni i tak, ze ze sv€ vlastni pravemoei podle potieby
ponechaji nepouzité jakékoli odporujici_ynitrestatni ustanoveniyaniz nejprve musi
zadat o jeho odstranéni legislativni 'cestou, nebe, jak¥mkoliv jinym ustavnim
postupem ¢i na toto odstranéni cekat.
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