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Appellant:
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Andre parter i sagen:
Porin Linjat OY.

Lyttylan liikenne Oy

Hovedsagens genstand

Offentlig ‘kontrakt'- samarbejdsaftale mellem kommuner — modellen med
deny,ansvarlige ‘kommune - offentlige kontrakter — overdragelse af
kompetenee, — horisontalt samarbejde mellem ordregivende myndigheder —
tilknyttetienhed — kompetent myndighed som omhandlet i lov om offentlig
personbefordring — befordring af personer med handicap

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

I sagen for Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager,
Finland) besluttede grundgarantiudvalget i Porin kaupunki (Pori kommune) den 4.
maj 2015, at transport af personer med handicap til arbejdspladser eller dagcentre
med busser med lav indstigning skulle udfgres som egentransporter under Porin
kaupunki. Ifglge beslutningen udferes transporterne af Porin Linjat Oy, et
aktieselskab, som Porin kaupunki ejer alle aktier i.
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Beslutningen omhandler transporter af indbyggere i et samarbejdsomrade, som
bestar af Porin kaupunki, Ulvila kommune og Merikarvia kommune, og som er
stiftet ved en samarbejdsaftale om organisation og udfarelse af social- og
sundhedstjenester. Denne aftale er baseret pa den sakaldte model med den
ansvarlige kommune, hvorved ansvaret for at organisere disse tjenester er blevet
overdraget til Porin kaupunki.

Porin kaupunki ivaerksatte ikke en udbudsprocedure med henblik pa tildeling af
kontrakten, da der ifglge kommunen var tale om en tildeling til Porin Linjat Oy,
som kommunen kontrollerer (en sakaldt in house-tildeling, som i finsk ret
betegnes som en tildeling til en tilknyttet enhed).

Efter den foreleeggende rets opfattelse udger de omhandlede transporter ud fra
deres primaere formal tjenesteydelser, som er omfattet “af “kategori ®2
(»Landtransport, herunder sikkerhedstransport og kurérvitksemhed, undtagen
postbesargelse«) i bilag 11, del A, til Europa-Parlamentets og Radets, direktiv
nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordningsaf fremgangsmaderne ved
indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter
og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (herefter »udbudsdirektivet af 2004 «).

Pa grundlag af det af Porin  Linjat Oy, afgivne tiloud har de
transporttjenesteydelser, som kontraktén, omhandlerjwén samlet verdi pa ca.
600 000 EUR eksklusive moms, hvilket owerstigerateerskelveerdien i artikel 7 i
udbudsdirektivet af 2004.

Tvisten for den foreleeggende ret'drejersig om, hvorvidt aftalen med Porin Linjat
Oy om at udfgre transperterne for personer med handicap udgjorde en tildeling af
en offentlig kontrakt.som emhandlet r"adbudsdirektiver af 2004, som skulle have
veeret genstand foren udbudsprocedure.

| sagen skal“det for det farste afggres, om samarbejdsaftalen mellem Porin
kaupunki, “Wlvila kommune og Merikarvia kommune, som omhandler
organiseringenaf secial-, 09 sundhedstjenester, efter sin natur er en ordning til
overdragelse af kompétence, som ikke er omfattet af anvendelsesomradet for
direktivet af 2004, eller om samarbejdet er et samarbejde mellem ordregivende
myhdigheder om tildeling af kontrakter, som ikke er omfattet af udbudspligten pa
grundlag,af det nevnte direktiv, eller om der er tale om et andet, tredje tilfeelde.

Safremt, der leegges en af de to konstellationer til grund, som er beskrevet i
foregaende afsnit, skal det i sagen som det naste afgares, om Porin kaupunki ogsa
kan indkgbe transporttjenesteydelser for Ulvila kommune og Merikarvia
kommune, uden at det ma leegges til grund, at dette udger tildeling af offentlige
kontrakter.

Desuden drejer det sig om, hvorvidt sa stor en del af Porin Linjat Oy’s omsatning
vedrgrer Porin kaupunki, at selskabet ma anses for en enhed, som kontrolleres af
Porin kaupunki, og de til virksomheden tildelte kontrakter dermed ikke var bergrt
af udbudspligten. | denne forbindelse er det af betydning, om den omsetning, der
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vedrgrer Porin kaupunki, ogsd omfatter selskabets omsatning inden for
regionaltrafikken, som Porin kaupunki som kompetent myndighed i medfgr af
loven om offentlig personbefordring og samarbejdsaftalen mellem de pageeldende
kommuner ogsa organiserer for kommunerne Harjavalta, Kokeméki, Ulvila og
Nakkila.

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 1, stk.2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsméderne ved
indgaelse af offentlige vareindkabskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter
og offentlige bygge- og anlaegskontrakter fortolkes saledes, at'medellen med den
ansvarlige kommune, saledes som den optraeder i den i¢denne ‘saghemhandlede
samarbejdsaftale mellem kommuner, opfylder betingelsernefor en overdragelse af
kompetence, som ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomraden(C-51/15,
Remondis) eller for et horisontalt samarbejdey, som “ikke, er underlagt
udbudspligten (C-386/11, Piepenbrock), eller foreligger der 1 den,foreliggende sag
et yderligere, tredje tilfeelde?

2. Safremt modellen med den ansvarlige “kommune” som omhandlet i
samarbejdsaftalen opfylder betingelSerne,forioverdragelse af kompetence: Anses —
i forbindelse med en tildeling af kontraktery, som sker, i henhold til overdragelsen
af kompetence — den offentlige“instans, somykompetencen er overdraget til, for
ordregivende myndighed,.og ‘kan dennéyoffentlige myndighed pa grund af den
kompetence, som de andre kommuner, har“overdraget til den som ansvarlig
kommune, tildele tjenesteydelseskontrakter til en til denne myndighed knyttet
enhed uden udbudsprocedure ogsa “for sa vidt, som tildelingen af disse
tjenesteydelseskontrakter udenyinstituttet »den ansvarlige kommune« ville pahvile
de kommunef, som har, overdraget kKompetencen, som disses egen opgave?

3.  Safremt, madellen “med den ansvarlige kommune som omhandlet i
samarbejdsaftalen derimed opfylder betingelserne for et horisontalt samarbejde:
Kan,de ‘kommuner, som deltager i samarbejdet, uden udbudsprocedure tildele
tienesteydelseskentrakter til en kommune, som deltager i samarbejdet, og som
uden,udbudsprecedure har tildelt disse tjenesteydelseskontrakter til en enhed, der
er tilknyttet denne kommune?

4.  Tages der i forbindelse med provelsen af, om et selskab udever den
veaesentligste del af sine aktiviteter for den kommune, som kontrollerer det, ved
beregningen af den del af omsetningen, som vedrgrer kommunen, hensyn til
omsetningen i et selskab, som ejes af kommunen, og som udfgrer transporten som
omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23.
oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om
ophaevelse af Radets forordning (E@F) nr. 1191/69 og (EQDF) nr. 1107/70 (herefter
»forordningen om offentlig personbefordring«), for sa vidt som selskabet opnar
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denne omsetning fra den transport, som kommunen organiserer som kompetent
myndighed som omhandlet i forordningen om offentlig personbefordring?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge-
og anlaegskontrakter

Artikel 2 og 5 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af
23. oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbaneseg ad, vej og om
ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr. 210770

Anfgrte domme fra Domstolen

Dom af 21. december 2016, Remondis, C-51/15%(ECLI'EU:C:2016:985, premis
49, 52 og 55)

Dom af 9. juni 2009, Kommissionen “mod)\ Tyskland, C-480/06
(ECLI:EU:C:2009:357)

Dom af 19. december 2012, Qrdine,degli Ingegneri.della Provincia di Lecce m.fl.,
C-159/11 (ECLI:EU:C:2042:817)

Dom af 13. juni 2013mPRiepenbrockC-386/11 (ECLI:EU:C:2013:385, premis 36
og 37)

Dom af 14 majy 2006, ‘Carbotermo og Consorzio Alisei, C-340/04
(ECLI:EU:C:2006:308, preemis 65 og 67)

Dom..af 8. december 2016, Undis Servizi, C-553/15 (ECLI:EU:C:2016:935,
preemis 36 0g 37)
Anfgrte nationale bestemmelser

85 00.8 10 1 Laki julkisista hankinnoista 348/2007 (lov om tildeling af offentlige
kontrakter nr. 348/2007)

Direktiv 2004/18/EF blev i Finland gennemfgart ved lov nr. 348/2007.

8 76-77 1 Kuntalaki 365/1995 (kommunallov nr. 365/1995, ophavet ved lov
nr. 410/2015)
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I henhold til kommunallovens 8§ 76 kan kommuner efter aftale varetage deres
opgaver i fellesskab. Kommunerne kan aftale, at varetagelsen af en opgave for en
eller flere andre kommuner overdrages til en bestemt kommune.

I henhold til kommunallovens § 77 kan det, nar en kommune efter aftale varetager
en opgave for en eller flere andre kommuner, aftales, at de pagaldende andre
kommuner veelger en del af medlemmerne i det organ i den farstnevnte
kommune, som tager sig af den pagaldende opgave.

§ 8 samt § 49-52 i kommunallov nr. 410/2015

I henhold til § 8 i kommunalloven af 2015 kan en kommune selworganisere de
opgaver, der pahviler den ved lov, eller aftale, at ansvaret for, organiseringen
overdrages til en anden kommune eller en sammensldtning af kemmunery |
forbindelse med et ved lov foreskrevet samarbejde baerer,entanden kemmune eller
en sammenslutning af kommuner det organisatoriske ansvar for kommunen. Den
kommune eller sammenslutning af kommuner, som._baterydetyorganisatoriske
ansvar for at varetage opgaverne, er med hensym,til, de tjenester, der skal
organiseres, og gvrige foranstaltninger ansvarlig for;, 1)\ligeberettiget adgang, 2)
definition af behov, omfang og kvalitet, 3)wudferelsens art, 4) tilsyn med
udfarelsen og 5) udgvelse af den offentlige myndighedsibefgjelser. Det pahviler
kommunen at finansiere sine opgaver,nogsawar detworganisatoriske ansvar er
overdraget til en anden kommune eller en sammenslutning af kommuner.

I henhold til kommunallovens 8§ 49, kan kommuner og sammenslutninger af
kommuner efter aftale varetage deres opgaver i feellesskab. Det offentlig-retlige
samarbejde mellem kemmuner.kan bl.a. ske i form af et felles organ.

I henhold til kommunallovens 8 50 finder loven om tildeling af offentlige
kontrakter, safremt ‘en kommune i1 henhold til §8 aftaler at overdrage det
organisatoriske, ansvar “for ‘en<opgave, der pahviler den ved lov, til en anden
kommufie “eller’{en sammenslutning af kommuner, ikke anvendelse pa
overdragelsen. .Denne lov- finder ikke anvendelse pa et samarbejde mellem
kommuner, safremt, samarbejdet bestar i kommunens eller sammenslutningen af
kommuners, tildeling af en kontrakt til en tilknyttet enhed som omhandlet i
udbudslovens*§,10, eller denne lov af andre grunde ikke finder anvendelse pa
samarbejdet:

I henheld til kommunallovens 8 51 kan en kommune varetage en opgave for en
eller flere kommuner pa den made, at kommunerne har et felles organ, som har
ansvaret for at udfgre opgaven. Den kommune, som varetager opgaven, betegnes
som den ansvarlige kommune. Kommunerne kan aftale, at de andre kommuner
veaelger en del af medlemmerne i det feelles organ.

I henhold til kommunallovens § 52 skal der i aftalen om det feelles organ mindst
treeffes aftale om: 1) det felles organs opgaver samt om forngdent overdragelsen
af det organisatoriske ansvar som omhandlet i 8§88, 2) det feelles organs
sammensatning og de gvrige kommuners ret til at delegere medlemmer til dette
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organ, 3) principperne for beregning af omkostningerne og fordelingen af disse og
4) kontraktens lgbetid og opsigelse.

84, 5 6, 12 og 14 i Joukkoliikennelaki 1219/2011 (lov om offentlig
personbefordring nr. 1219/2011)

I henhold til 8 4 i lov om offentlig personbefordring er de myndigheder, som har
ansvaret for vejtrafikken, i henhold til forordningen om offentlig personbefordring
forpligtet til at fastleegge tjenesteydelsesniveauet for den offentlige
personbefordring i deres kompetenceomrade. | forbindelse med forbefedelserne til
at fastleegge tjenesteydelsesniveauet skal myndighederne i forngdent omfang
samarbejde indbyrdes og med de kommunale og regionale organisationer.

I henhold til 8 5 i lov om offentlig personbefordring har dé myndigheder;,som har
ansvaret for den trafik, som drives i henhold til ferordningen “em “offentlig
personbefordring, ogsa ansvaret for at definere tjenesteydelserne. Ansvaret for at
planlegge linjer og kereplaner kan i forbindelse “med ‘denne “trafik, ligge hos
trafikoperatarerne eller myndigheden eller veere delt mellem disse.

I henhold til §6 i lov om offentlig personbefordring, skal de kompetente
myndigheder sa vidt muligt planlegge den ‘offentlige trafiks tjenesteydelser som
regionale eller territoriale enheder med, henblik pawat opna et velfungerende
offentligt trafiknet. | forbindelse 'med planlegningen af den offentlige trafik
samarbejder myndighederne indbyrdes,og med\de@yvrige kommuner.

I henhold til 812 i loviom offentligipersenbefordring udsteder den regionale
kommunale myndighed.tilladelsen til den linjetrafik, som udelukkende skal drives
i dens kompetenceomrade:

I henhold til{8 14 i lowom ‘offentlig personbefordring treeffer de kompetente
myndigheder-beslutning,omy,at de organiserer de offentlige trafiktjenesteydelser i
deres kampetenceomrade elleren del heraf i henhold til forordningen om offentlig
personbefardring.

Kort fremstilling’af de faktiske omstandigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Samarbejdsaftale om social- og sundhedstjenester

Beslutningerne fra grundgarantiudvalget i Porin kaupunki drejer sig om
transporttjenesteydelser som omhandlet i Laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 380/1987 (lov om tjenesteydelser og
stotte ved handicap nr. 380/1987), som kommunen i henhold til den navnte lovs
8§ 3 beerer ansvaret for.

Porin kaupunki og kommunerne Ulvila og Merikarvia aftalte ved en
samarbejdsaftale af 18. december 2012 om organisation og udfgrelse af social- og
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sundhedstjenesteydelser en overdragelse af ansvaret for at organisere social- og
sundhedsforsorgens tjenester til Porin kaupunki. Porin kaupunki betegnes i aftalen
som den ansvarlige kommune henholdsvis principalkommune, og kommunerne
Ulvila og Merikarvia betegnes som kontraktkommuner.

Ved samarbejdsaftalen dannedes et samarbejdsomrade, hvis forvaltning er
organiseret i henhold til 8 76 og 8 77 i kommunallov nr. 365/1995. | henhold til
samarbejdsaftalen udger tjenesteydelsessystemet et feelles kompleks, som den
ansvarlige kommune og kontraktkommunerne udvikler i faellesskab.

Aktiviteterne i henhold til samarbejdsaftalen harer operativt samt ‘medyhensyn til
finansielle og administrative forhold under den ansvarlige kommunes organisation
og forvaltning.

Ansvaret for at organisere samarbejdsomradets tjenesteydelser,ligger hosyPorin
kaupunkis grundgarantiudvalg, der er oprettet som et falles udvalg bestaende af
18 medlemmer, idet Ulvila kommune udpeger ‘tre medlemmer,aMerikarvia
kommune to medlemmer og Porin kaupunki de resterende,medlemmer.

Grundgarantiudvalget berer det overordnede, answar “for “tjenesteydelserne,
tjenesteydelsessystemet og aktivitetens budget. Inden for sit kompetenceomrade
godkender grundgarantiudvalget £ kontrakter, og “treffer beslutninger om
tjenesteydelser og gebyrer til opkreevning.

Udgifterne fordeles i henhold til “benyttelsen af tjenesterne saledes, at hver
kommune barer de faktiske udgifter, der.erfarbundet med de tjenesteydelser, som
deres respektive indbyggere,og.de indbyggere, som de har ansvaret for, benytter.

Regional trafik og de relevante kontrakter

Porin kaupunki_ er, denyregionale kommunale myndighed i det omrade, som
udgeres  af kommunerne Harjavalta, Kokemaki, Nakkila, Pori og Ulvila, som
omhandlety, 8/12,i lov om,offentlig personbefordring.

Som regional kemmunal myndighed er Porin kaupunki i henhold til § 14 i lov om
offentlig,persenbefordring den kompetente myndighed for vejtrafik som
omhandilet i"forordningen om offentlig personbefordring.

Porin kaupunki og kommunerne Harjavalta, Kokemaki, Ulvila og Nakkila indgik
med samarbejdsaftalen, som tradte i kraft den 1. juli 2012, aftaler om de opgaver,
som i forordningen om offentlig personbefordring og lov om offentlig
personbefordring paleegges den lokale kompetente myndighed.

I henhold til samarbejdsaftalen varetager kontraktkommunerne de navnte opgaver
i henhold til 8§76 og 8§ 77 i kommunallov nr. 365/1995 pa den made, at Porin
kaupunki etablerer et feelles organ.
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Som kompetent myndighed for den offentlige transport i Pori og den transport,
som udelukkende drives i det omrade, der udgeres af kontraktkommunerne,
fungerer udvalget for offentlig transport i regionen Pori, hvortil Porin kaupunki
sender fem medlemmer og de gvrige kontraktkommuner hver et medlem.

I henhold til forordningen om offentlig personbefordring fordeles udgifterne til de
udliciterede trafiktjenester blandt kontraktkommunerne pa den made, som
besluttes i udvalget for offentlig transport.

Udvalget for offentlig transport i regionen Pori fungerer i<henhold til
samarbejdsaftalen, som kommunerne har godkendt, i omradet under Porin
kaupunki og kommunerne Ulvila, Harjavalta, Kokemé&ki samt Nakkila som falles
regional kompetent myndighed for offentlig transport “@@s, ery, underlagt
kommunalbestyrelsen i Pori. Udvalget har ansvaret for de opgaver, son1er tillagt
den kompetente myndighed for offentlig transport i hénhold,tilsforordningen om
offentlig personbefordring og loven om offentlig personbefordring.

Kort fremstilling af retsforhandlingerne 6g de veesentligste argumenter, der
anfgres af hovedsagens parter

Markkinaoikeus (domstol i handelsretligeisager)

Markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager),"som behandlede sagen i farste
instans, var i sin afgarelseqaf den opfattelse, at Porin Linjat Oy ikke skal anses for
en tilknyttet enhed underPorin kaupunki som"omhandlet i § 10 i lov om tildeling
af offentlige kontrakters, Rettenyvartaf den opfattelse, at det ikke er godtgjort i
sagen, at der forelasen anden grund,"som er reguleret i loven om tildeling af
offentlige kontrakter, tihikke at.udbyde kontrakten.

Ifolge Markkinaoikeus*y(domstol i handelsretlige sager) praemisser er Porin
kaupunki denyregionale kommunale myndighed som omhandlet i lov om offentlig
persenbefordring, som udsteder tilladelsen til den linjetrafik, der udelukkende skal
drives i%dens, kompetenceomrade, som udgeres af kommunerne Harjavalta,
Kokeméki,wNakkila, Pori og Ulvila. Porin Linjat Oy driver linjetrafikken i de
pageeldende andre kommuners omrade pa grundlag af en linjetrafiktilladelse, som
er udstedt afudvalget for offentlig transport i regionen Pori. De andre kommuner,
som ‘er nawnt i ordningen, har hver en repraesentant i udvalget for offentlig
befordring i regionen Pori, men udgver ingen kontrol i Porin Linjat Oy. Derfor
kan der ved beregningen af omsetningen ikke tages hensyn til de indtegter, som
Porin Linjat Oy opnar fra de navnte kommuners offentlige transport, selv om
trafikdriften beror pa anordningerne fra udvalgene under Porin kaupunki, som
kontrollerer Porin Linjat Oy.

Ifalge Markkinaoikeus' (domstol i handelsretlige sager) premisser svarer den
omsetning, som relateres til Porin kaupunki, i sit omfang ikke til det, som
Domstolen anser for tilstraekkeligt til, at der foreligger en tilknyttet enhed. Porin
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Linjat Oy udgver ikke den vaesentlige del af sine aktiviteter sammen med en
ordregivende myndighed, som er eneejer af selskabet.

Markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager) annullerede den 4. maj 2015
afgarelserne fra grundgarantiudvalget i Porin kaupunki for sa vidt angar de i den
foreliggende sag omhandlede transporter i det omfang, de deri navnte
optionsperioder endnu ikke var udlgbet.

Retsforhandlingerne  ved Korkein hallinto-oikeus (overste _domstol i
forvaltningsretlige sager)

Porin kaupunki har iveerksat appel ved Korkein hallino-oikeus,(averste domstol i
forvaltningsretlige sager) og gjort geeldende, at Porin LinjathOy-erwen enhed,'som
er tilknyttet Porin kaupunki.

Ifelge Porin kaupunki er Porin Linjat Oy, som_ejes ogskontrolleresyaf Porin
kaupunki, et selskab, som efter 2009 ikke har deltaget som tilbudsgiver i nogen
udbud af transportkontrakter og heller ikke i gvrigt optrder-konkurrencemaessigt
pa markedet. Porin Linjat Oy opfylder som in_house-enhed hetingelserne for en
intern operatgr, som er reguleret i lov om,offentlig,personbeferdring.

Den transport, som Porin Linjat Oy udfarer, er transporti-henhold til forordningen
om offentlig personbefordring, som:myndigheden for offentlig transport udfarer
som egenydelse. Selskabet kdrer pa,dewinjer, somiudvalget for offentlig transport
har tildelt det.

Pa grundlag af retsforskrifterseg,.samarbejdsaftalen har kommunerne Harjavalta,
Kokemadki, Ulvila“og Nakkila “everdraget varetagelsen af aktiviteterne i
forbindelse med de samarbejdende kommuners offentlige transport til Porin
kaupunki som ansvarlig ‘kommune. Den transport, der udferes pa de neavnte
kommuners omrade, og ‘somwdferes af Porin Linjat Oy efter anvisning fra Porin
kaupunki.som,kompetent myndighed, er en aktivitet under Porin kaupunki, og den
hervethopnaederomsetning er selskabets omsatning relateret til Porin kaupunki.
Pa denne baggrundistammer over 90% af Porin Linjat Oy’s omsatning fra Porin
kaupunki ogymodtagerne af dennes offentlige transporttjenesteydelser.

Porin _kinjat, Oy har meddelt, at selskabet tilslutter sig Porin kaupunkis
appelanbringende.

Lyttylan Liikenne Oy, som havde anlagt sagen ved Markkinaoikeus (domstol i
handelsretlige sager) pa grund af kontrakttildelingen, har gjort geeldende, at Porin
Linjat Oy ikke udgver den vasentlige del af sine aktiviteter sammen med Porin
kaupunki, som er selskabets eneejer, og at Porin Linjat Oy dermed ikke er en
tilknyttet enhed under kommunen.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret har konstateret, at samarbejdet mellem kommunerne i
regionen Pori om udferelse af social- og sundhedstjenester samt offentlige
transporttjenesteydelser beror pa modellen med den ansvarlige kommune.

I sagen er der behov for en fortolkning af, om det i forbindelse med et kommunalt
samarbejde, som beror pa modellen med den ansvarlige kommune, kan laegges til
grund, at de kontrakter, som den ansvarlige kommune tildeler, ikke er omfattet af
udbudspligten, nar den ansvarlige kommune eller dens tilknyttedeenhed opnar
tjenesteydelser for samarbejdsomradets kommuner for disses indbyggere.

Pa grundlag af Domstolens praksis kan der sondres mellem tre gruppen.af tilfeelde,
hvor der ikke er pligt til at iverksatte en udbudsprocedure ‘medyhenblik pa
tildeling af en kontrakt. For det farste kan der veere tale om en overdragelse af
kompetence mellem offentlige instanser, for det amdet ‘om et “horisontalt
samarbejde mellem ordregivende myndigheder ogfordet tredje om enstildeling til
en tilknyttet enhed. Den foreliggende sag kreevertenwprgvelse fra alle disse
synsvinkler.

Samarbejde om organisering af social- 0g‘sundhedstjenester

Det er ngdvendigt at indgive en anmedningiemipreejudiciel afgarelse i denne sag,
for det forste fordi det ikke er Klart, om et samarbejde mellem kommuner om at
organisere social- og sundhedstjenéster, som beror pa modellen med den
ansvarlige kommune, udgar en overdragelse af kompetence, som ikke er omfattet
af udbudsreglerne,«#etw, horisontalty, samarbejde, som ikke er omfattet af
udbudspligten eller ethelt tredje tilfaelde.

Efter den fareleggende rets opfattelse er der behov for en fortolkning af, om
ordningens, som, beror pa, emysamarbejdsaftale om social- og sundhedstjenester,
opfylderbetingelserne for en overdragelse af kompetence, som ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for udbudsdirektivet af 2004. Der er behov for en fortolkning
af, om de betingelser for en overdragelse af kompetence, som blev defineret i sag
C-51/15Remondisy realiseres ved, at den offentlige instans, som er blevet
ansvarlig,\udover denne kompetence selvstendigt og pa eget ansvar ogsa i
tilfaelde, "hvor, det drejer som om en ordning af den art, som optraeder i den
foreliggende® sag og beror pa en aftale mellem kommuner, hvor de andre
kommuner har overdraget ansvaret for at organisere ved lov foreskrevne
tjenesteydelser til den ansvarlige kommune.

Der er ogsa behov for en fortolkning af, om ordningen mellem kommunerne
vedrgrende social- og sundhedstjenester, som beror pa en samarbejdsaftale,
opfylder betingelserne for et lovligt samarbejde mellem ordregivende
myndigheder. Efter den foreleggende rets opfattelse er det muligt, at den
omhandlede ordning opfylder betingelserne for et sadant samarbejde. Det ved lov
foreskrevne ansvar for at organisere tjenesteydelser, i den foreliggende sag for at
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organisere transporttjenesteydelser for personer med handicap, forbliver ogsa hos
kontraktkommunen, nar det gennemfgres i henhold til en ordning mellem
kommuner, som er baseret pa modellen med den ansvarlige kommune. Det drejer
sig om almennyttige tjenester, som alle de kommuner, der deltager i ordningen,
har en lovbestemt pligt til at organisere.

Safremt den omhandlede samarbejdsaftale anses for en overdragelse af
kompetence, som ikke er omfattet af anvendelsesomradet for udbudsdirektivet af
2004, er det fortsat uklart, om den offentlige instans, til hvilken kompetencen er
blevet overdraget, skal anses for ordregivende myndighed, og em den i sin
egenskab af ansvarlig kommune ogsa kan tildele de” omhandlede
tjenesteydelseskontrakter til sin tilknyttede enhed uden at gemnemfgre en
udbudsprocedure, for sa vidt som det uden instituttet »denansvarlige kommune«
ville pahvile de kommuner, der har overdraget kompetencen, soem“deres egen
opgave at tildele kontrakterne.

Safremt der anleegges den opfattelse, at det drejer sigiom etihorisontalt’samarbejde
mellem ordregivende myndigheder, som ikke er omfatietvaf udbudspligten, er der
ligeledes behov for en fortolkning af, om den,kommuney,der i denne forbindelse
har status som ansvarlig kommune, ved, organiseringen, af‘tjenesteydelser for de
andre ordregivende myndigheder, som deltager t\samarbejdet, kan benytte en
enhed, som er tilknyttet den pagaeldendeskommune, eller om der i sa fald er tale
om en tildeling af offentlige kontrakter, somiskahsendes i udbud.

Efter den foreleggendeqretsy, opfattelse, blev spgrgsmalet om, hvorvidt de
foranstaltninger, der folger efter‘en overdragelse af kompetencer, er omfattet af
udbudspligten i henhold, tilwreglerne, om offentlige kontrakter, ikke behandlet
udtrykkeligt i dommen i saghC-51/15 Remondis.

Safremt detgdrejer sig. om en'overdragelse af kompetence, kan den offentlige
myndighed. efter .den “foreleeggende rets opfattelse i forbindelse med den
omhandlede tildeling af kantrakter pa transporttjenester, til hvilken kompetencen
er blevet overdraget,\dvsaPorin kaupunki, anses for ordregivende myndighed, som
kan“tildele kentrakterne pa transporterne for hele samarbejdsomradet til sin
tilknyttede-enhedyuden udbudsprocedure.

Safremtidet derimod drejer sig om et lovligt horisontalt samarbejde, kan de gvrige
kommuner i»samarbejdsomradet efter den forelaeggende rets opfattelse tildele de
navnteytransporter til Porin kaupunki uden udbudsprocedure, safremt Porin
kaupunki iveerksatter udbudsprocedurer vedrgrende disse transporter for sig selv
0og de andre kommuner eller udferer dem som egen aktivitet. Der er derimod
behov for en fortolkning af, om en ordregivende myndighed, som deltager i
samarbejdet, kan tildele tjenesteydelseskontrakterne uden udbudsprocedure til en
tilknyttet enhed under en anden ordregivende myndighed, som deltager i
samarbejdet, nar der tages hensyn til, at samarbejdet ikke ma stille nogen privat
tjenesteyder bedre end konkurrenterne.

11



36

37

38

39

40

41

42

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-328/19

Samarbejde i forbindelse med regionaltrafikken og status som tilknyttet enhed

Porin kaupunki gennemfarte ikke transporten af personer med handicap som en
egen aktivitet; i stedet blev transporterne gennemfgrt af Porin Linjat Oy, som
retligt er adskilt fra kommunen, har egen retsevne og ejes fuldt ud af kommunen.

Porin kaupunki er den kompetente myndighed som omhandlet i forordningen om
offentlig personbefordring og lov om offentlig personbefordring; der er truffet
aftaler om de opgaver, der er tillagt Porin kaupunki og om dens status som
ansvarlig kommune i samarbejdsaftalen om offentlig transport mellem Porin
kaupunki og kommunerne Harjavalta, Kokemaki, Ulvila samt NakKila.

De gvrige kommuner i det ovenfor nevnte kompetenceomrdde udgver ‘ingen
kontrol i Porin Linjat Oy, da de pagaldende kommuner ikke ejer aktier.i'selskabet
og heller ikke pa anden made kan pavirke dets beslutninger. Den epfattelse, at
Porin Linjat Oy er en felles tilknyttet enhed“under. kommunerne i
kompetenceomradet, kan saledes ikke begrundes.

Status som tilknyttet enhed i forholdet til Porin kaupunkier-opfyldt med hensyn til
kriteriet om kontrol, men det forbliver uklartjyom Kriteriet om hensyntagen til
aktiviteten er opfyldt, samt om der skal tages hensyn til Perin"Linjat Oy’s aktivitet
ved beregningen af den omseetning,/dervedrarer. Porifnskaupunki.

Den foreleeggende ret har overvejet, om Porimkatipunki pa grund af sin status som
den kompetente myndighed for, trafikyogisom den ansvarlige kommune skal anses
for ordregivende myndighed, “"da den, tildeler tjenesteydelseskontrakter med
henblik pa at organisere ‘regionaltrafikken i sit kompetenceomrade. Imidlertid
tildeler Porin kaupunki ogsa tjenesteydelseskontrakter pa vegne af de andre
kommuner, som beereren del'af udgifterne til de tildelte tjenesteydelseskontrakter.
Safremt Porin kaupunkimed thensyn til den samlede regionaltrafik anses for
ordregivende ‘myndighed, skal/der efter den foreleeggende rets opfattelse i fuldt
omfangdtages, hensyn til omsatningen med denne trafik ved beregningen af den
del af,Rorin, Linjat Oy’s omsatning, som vedrgrer Porin kaupunki.

Porin“kinjat Oyeer ifglge Porin kaupunki dennes interne operatgr som omhandlet i
forerdningen“em “offentlig personbefordring og har ikke deltaget i udbud pa
trahsportomradet siden 2009. Safremt der ikke tages hensyn til den regionaltrafik,
somer kart,af Porin Linjat Oy, ved beregningen af den omsetning, der vedrarer
Porin kaupunki, fgrer dette til, at Porin Linjat Oy sandsynligvis ikke kan opna
sadan omsetning, at betingelserne for en tilknyttet enhed i forhold til Porin
kaupunki er opfyldt.

Efter den foreleeggende rets kendskab findes der i Domstolens praksis ingen
afgarelser, hvor der er taget stilling til hensyntagen til aktiviteterne i en enhed,
som kontrolleres af en ordregivende myndighed, under omstendigheder som i den
foreliggende sag.
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