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Zusammenfassung C-335/19-1

Rechtssache C-335/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemaf Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

24. April 2019
Vorlegendes Gericht:

Naczelny Sad Administracyjny (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

6. Dezember 2018
Klagerin:

E. Sp. z 0.0. Sp. k. mit Sitz,in'S.
Beklagter:

Minister Finansow

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Ablehnungsder Beriehtigung der Bemessungsgrundlage fur die Mehrwertsteuer im
Zusammenhang mit der Erbringung von Dienstleistungen im Fall einer teilweisen
oder vollstandigen, Nichtzahlung, weil der Schuldner und der Glaubiger einen
bestimmten steuerlichen Status haben; ,,Nachlass wegen Forderungsausfall®.

Gegenstandwnd Rechtsgrundlage der VVorlagefrage

Auslegung von Art. 90 Abs. 2 der Richtlinie 2006/112 unter Bericksichtigung der
Grundsatze der steuerlichen Neutralitdt und der VerhdltnismaBigkeit; Art. 267
AEUV.

Vorlagefragen

1)  Erlauben es die Bestimmungen der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006,
L 347, S.1) — insbesondere Art.90 Abs.2 dieser Richtlinie — unter
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Beriicksichtigung der Grundsatze der steuerlichen Neutralitdit und der
VerhaltnisméRigkeit, dass die Mdoglichkeit, die Steuerbemessungsgrundlage im
Fall einer teilweisen oder vollstandigen Nichtzahlung zu mindern, im nationalen
Recht eingeschrankt wird, weil der Schuldner und der Glaubiger einen
bestimmten steuerlichen Status haben?

2)  Steht das Unionsrecht insbesondere nicht der Einfiihrung einer Regelung ins
nationale Recht entgegen, die die Maoglichkeit der Inanspruchnahme eines
»Nachlasses wegen Forderungsausfalls® unter der Bedingung zuldsst, dass zum
Zeitpunkt der Erbringung der Dienstleistung bzw. Lieferung der Gegenstédnde und
am Vortag der Abgabe der Berichtigung der Steuererkldrung <um Zweck der
Inanspruchnahme dieses Nachlasses

— der Schuldner sich weder in einem Insolvenzverfahren“noch in der
Liquidation befindet?

—  der Glaubiger und der Schuldner als @ktive Mehrwertsteuerpflichtige
registriert sind?

Angefihrte Bestimmungen des Unionsrechts

Richtlinie 2006/112/EG des Ratesvom 28. November 2006 (iber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem: Art. 90 und'273.

Angefliihrte Bestimmungen desinationalen'Rechts

Gesetz Uber die Steuerauf Gegenstande und Dienstleistungen (Ustawa o podatku
od towaréw igustug, Dz U. 2011, Nr.177, Pos. 1054 mit Anderungen, im
Folgenden: Mehrwertsteuergesetz) vom 11. Méarz 2004:

Artikel 89a imiderfur die verliegende Rechtssache malRgeblichen Fassung:

1. 4 DerySteuerpflichtige kann die Bemessungsgrundlage und die geschuldete
Steuers,aus,, den, Lieferung von Gegenstdnden und der Erbringung von
Dienstleistungen, im Inland in Bezug auf Forderungen, deren Uneinbringlichkeit
glaubhaft, gemacht wurde, berichtigen. Die Berichtigung betrifft auch die
Bemessungsgrundlage und den Steuerbetrag, der auf den Teil des
Forderungsbetrags entfallt, dessen Uneinbringlichkeit glaubhaft gemacht wurde.

la. Die Uneinbringlichkeit einer Forderung gilt als glaubhaft gemacht, wenn die
Forderung innerhalb von 150 Tagen nach Ablauf ihrer durch einen Vertrag oder
eine Rechnung bestimmten Zahlungsfrist weder beglichen noch in irgendeiner
Form veréufRert wurde.

2. Abs. 1 findet Anwendung, wenn die folgenden Voraussetzungen erfillt sind:



1)  Die Lieferung von Gegenstédnden bzw. die Erbringung von Dienstleistungen
erfolgt zugunsten eines Steuerpflichtigen im Sinne von Art. 15 Abs. 1, der
als aktiver Mehrwertsteuerpflichtiger registriert ist und sich weder in einem
Insolvenzverfahren noch in der Liquidation befindet;

3) am Vortag der Abgabe der Steuererklarung, mit der die in Abs. 1 genannte
Berichtigung vorgenommen wird,

a) sind der Glaubiger und der  Schuldner < als  aktive
Mehrwertsteuerpflichtige registriert,

b)  befindet sich der Schuldner weder in einem lnsolvenzverfahren nach
der Liquidation;

5) seit der Ausstellung der Rechnung, die die Forderung helegt, sind — ab dem
Ende des Jahres der Rechnungsstellungygerechpnet™, weniger als zwei Jahre
vergangen;

3. Diein Abs. 1 genannte Berichtigung kann, mit der Steuererklarung fiir den
Abrechnungszeitraum vorgenommen werden, fiir demdie Uneinbringlichkeit einer
Forderung als glaubhaft anerkanat,wird, vorausgesetzt, dass sie bis zum Tag der
Abgabe der Steuererklarung“fir diesenyZeitraum durch den Glaubiger weder
beglichen noch in irgendeiner Form verauRert wurde.

4.  Wurde die £orderung nach der ‘Abgabe der Steuererklarung, mit der die in
Abs. 1 genannté Berichtigung vorgenommen wurde, beglichen oder in irgendeiner
Form verdul3ert, so istyder Glaubiger verpflichtet, die Bemessungsgrundlage und
den Betragndersgeschuldeten Steuer in der Abrechnung fiir den Zeitraum zu
erhdhen,“in dem “die Forderung beglichen oder ver&uBert wurde. Wurde die
Forderung teilweise beglichen, so sind die Bemessungsgrundlage und der Betrag
der geschuldeten Steuer diesem Teil entsprechend zu erhéhen.

55 “Per \Glaubiger st verpflichtet, gleichzeitig mit der Abgabe der
Steuererklarung, mit der er die in Abs. 1 genannte Berichtigung vornimmt, den
Leiter des fUr ihn zustdndigen Finanzamts ber die Berichtigung zu unterrichten
sowie die berichtigten Betrdge und den Schuldner zu benennen.

7. Die Bestimmungen der Abs.1 bis 5 finden keine Anwendung, wenn
zwischen dem Glaubiger und dem Schuldner ein Verhdaltnis der in Art. 32 Abs. 2
bis 4 genannten Art besteht.
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8. Der fur die offentlichen Finanzen zustandige Minister bestimmt durch
Rechtsverordnung das Muster der in Abs. 5 genannten Mitteilung ...«

Artikel 89b

»1.  Wird eine Forderung, die sich aus einer Rechnung ergibt, mit der die
Lieferung von Gegenstédnden oder die Erbringung von Dienstleistungen im Inland
belegt wird, innerhalb von 150 Tagen nach Ablauf der durch den Vertrag oder die
Rechnung bestimmten Zahlungsfrist nicht beglichen, so ist der Schuldner
verpflichtet, die abgezogene Vorsteuer, die sich aus dieser Rechnungergibt, in der
Abrechnung fir den Zeitraum zu berichtigen, in dem der 150.Fagynach dem
Ablauf der durch den Vertrag oder die Rechnung bestimmteny Zahlungsfrist
verstrichen ist.

la. Abs.1 findet keine Anwendung, wenn der &Schuldner die Forderung
spatestens am letzten Tag des Abrechnungszeitraums beglichen hat, in_dem der
150. Tag nach dem Ablauf der Zahlungsfrist dieset Rorderung,verstrichen ist.

2. Wird die Forderung innerhalb von, 150 Tagen nach dem Ablauf ihrer durch
den Vertrag oder die Rechnung bestimmten Zahlungsfrist teilweise beglichen, so
bezieht sich die Berichtigung auf die Vorsteuer, ‘die auf den nicht beglichenen Teil
der Forderung entféllt. Abs. la.findetentsprechende Anwendung.

4.  Wird die Forderung naehy\ornahme der in Abs. 1 genannten Berichtigung
beglichen, so ist, der “Steuerpflichtige berechtigt, den Vorsteuerbetrag in der
Abrechnung filrdemyZeitraum, in.dem die Forderung beglichen wurde, um den in
Abs. 1 genannten Steuerbetrag zu erhohen. Wurde die Forderung teilweise
beglichen, se, kann die Versteuer in Bezug auf diesen Teil entsprechend erhoht
werden.

6. “Wirdyfestgestellt, dass der Steuerpflichtige die Verpflichtung aus Abs. 1
verletzt hat, setzt der Finanzamtsleiter oder die Steuerpriifbehdrde eine zusatzliche
Steuerschuld in Hohe von 30 % des Steuerbetrags fest, der sich aus den nicht
beglichenen Rechnungen ergibt und nicht gemaR Abs. 1 berichtigt wurde. Gegen
naturliche Personen, die sich mit derselben Handlung wegen einer
Steuerordnungswidrigkeit oder -straftat strafbar gemacht haben, wird keine
zusétzliche Steuerschuld festgesetzt.*

Insolvenz- und Sanierungsgesetz (Prawo upadtosciowe 1 naprawcze, Dz. U. 2015,
Pos. 233 mit spateren Anderungen, im Folgenden: Insolvenzgesetz) vom
28. Februar 2003:



Art. 342 in der fiir die vorliegende Rechtssache malRgeblichen Fassung:

,1. Die Forderungen, die aus der Insolvenzmasse zu befriedigen sind,
unterteilen sich in die folgenden Kategorien:

1) Kategorie 1 — Kosten des Insolvenzverfahrens, ...;

2) Kategorie2 - Forderungen aus Arbeitsverhéltnissen, die wvor der
Insolvenzerklarung entstanden sind, ...;

3) Kategorie 3 — Steuern und andere o6ffentliche Abgaben sowie sonstige
Forderungen aus Beitrdgen zur Sozialversicherung samt Zinsen und
Vollstreckungskosten;

4) Kategorie 4 — sonstige Forderungen, soweit sie“nicht der Kategorie 5
angehoren, samt Zinsen fir das letzte Jahr voridersinsolvenzerklarung,
einschlieRlich Vertragsstrafen, Prozess- und Mollstreckungskosten;

5) Kategorie 5 — Zinsen, die nicht zu den vorstehendenyKategerien gehoren, in
der Reihenfolge, in der das Kapital zu hefriedigentist, sowie von Gerichten
und Behorden verhéngte GeldbuBeny, und%y, Verbindlichkeiten aus
Schenkungen und Zuwendungea.

2. Eine durch Ubertragung oder Indossament “nach der Insolvenzerklarung
erworbene Forderung ist alsfzur'Kategorie 3\gehérend zu befriedigen, sofern sie
nicht als zur Kategoriesd gehorend, zu befriedigen ist. Dies gilt nicht fur
Forderungen, die durch 'Handlungen entstanden sind, die der Insolvenzverwalter,
der Verwalter oderdie insolvente Person mit Zustimmung des Gerichtsaufsehers
unternommen hakben.

3. LA

Darstellung, dessSachverhalts und des Verfahrens, wesentliches Vorbringen
der Parteien

In “ihremy Antrag “auf Erteilung einer Individualauslegung an den Minister
Finansow. (Finanzminister) wies die E. sp. z 0.0. (im Folgenden: E.) darauf hin,
dass sie als‘aktive Mehrwertsteuerpflichtige registriert sei und ihre wirtschaftliche
Tatigkeit die entgeltliche Erbringung wvon Steuerberatungsdienstleitungen
umfasse, u. a. an Wirtschaftsteilnehmer, die als aktive Mehrwertsteuerpflichtige
registriert seien. Bei den Dienstleistungsempfangern handele es sich um keine mit
ihr verbundenen Unternehmen. Die Vergitung fir die erbrachten Dienstleistungen
stellt nach Ansicht von E. die Steuerbemessungsgrundlage dar. Fir die
Besteuerung von Dienstleistungen, die im Inland erbracht werden, wendet die
Gesellschaft den Basissatz der Mehrwertsteuer an. In den im
Mehrwertsteuergesetz vorgesehenen Féllen wendet E. auch die umgekehrte
Steuerschuldnerschaft an (Art. 28b des Mehrwertsteuergesetzes).
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E. stellte einem Geschaftspartner eine Rechnung mit ausgewiesener
Mehrwertsteuer ~ fir  die erbrachten und im Inland  steuerbaren
Steuerberatungsdienstleistungen aus. Bis zur Einreichung des Antrags erhielt E.
nicht die in Rechnung gestellte Vergitung. Seit der Rechnungsstellung sind noch
nicht mehr als zwei Jahre vergangen. Die Forderung wurde weder beglichen noch
in irgendeiner Form verduBert. E. wies zudem darauf hin, dass der
Geschaftspartner (Schuldner) zum Zeitpunkt der Erbringung der Dienstleistung als
aktiver Mehrwertsteuerpflichtiger registriert gewesen sei und sich weder in einem
Insolvenzverfahren noch in der Liquidation befunden habe. Er sei weiterhin als
aktiver Mehrwertsteuerpflichtiger registriert und befinde sich derzeit in der
Liquidation.

Diese Umstande veranlassten E., sich an den Finanzminister-mit der. Frage zu
wenden, ob bei diesem Sachverhalt die Steuerbemessungsgrundlage wnd die
wegen der Erbringung von Dienstleistungen im Inlandy, geschuldete “Steuer
berichtigt werden kdnnen, wenn die Verbindlichkeit nicht,vollstandig beglichen
wurde und sich der Schuldner im Abrechnungszeitraum, in,dem 150 age ab dem
Ende der Zahlungsfrist vergangen sind, in der Liquidatiombefindet.

In der Individualauslegung vom 12. Januar 2045 stelite der Finanzminister fest,
dass die Regelung in Art. 90 der Richtlinie 2006/112\fur die Mitgliedstaaten
fakultativ  sei. Die Einflhrung “desy sRechtswfauf Berichtigung der
Bemessungsgrundlage und der geschuldeten, Steuer fir Forderungen, deren
Uneinbringlichkeit durch den'Glaubiger glaubhaftigemacht worden sei, in Art. 89a
des Mehrwertsteuergesetzes verstolieynicht gegen Art. 90 der Richtlinie 2006/112.
Die Nichterfillung einer dery Grundvoraussetzungen der in die polnische
Rechtsordnung eingeéfthrten, Rechtsnorm, die die Inanspruchnahme des Rechts
aus Art. 90 der Richtlinie regelejyberechtige den Steuerpflichtigen mithin nicht
dazu, das Rechit auf ,Nachlass wegen Forderungsausfalls® unmittelbar aus dem
Unionsrecht abzuleiten,

E. klagte'gegen die, Individualauslegung beim Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinied(Waoiwadschaftsverwaltungsgericht Stettin), der die Klage abwies.
Nachyseiner Ansicht berechtigt nur die kumulative Erfallung aller in Art. 89a
Abs. 2 \(des, Mehrwertsteuergesetzes  bestimmten  Voraussetzungen  zur
Berichtigung dergeschuldeten Steuer, was auf den vorliegenden Rechtsstreit nicht
zutreffe.

Gegen ‘dieses Urteil hat E. Kassationsbeschwerde erhoben. Der Naczelny Sad
Administracyjny (Oberstes Verwaltungsgericht) hat diesen Rechtsstreit mit drei
anderen Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung verbunden. In all diesen
Verfahren hatte E. Antrage auf Erteilung einer Individualauslegung gestellt, die
im Wesentlichen die Frage betreffen, ob die in den polnischen Rechtsvorschriften
bestimmten Voraussetzungen des Nachlasses wegen Forderungsausfalls
hinsichtlich moglicher Sachverhalte, auf die Art. 89a des Mehrwertsteuergesetzes
Anwendung findet, [mit dem Unionsrecht] vereinbar sind.
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Kurze Begrindung der Vorlage

Die Zweifel des vorlegenden Gerichts betreffen die Frage, inwieweit die
Mitgliedstaaten  berechtigt sind, eigenstdndig die Voraussetzungen der
Inanspruchnahme der Regelung in Art. 90 der Richtlinie 2006/112 durch nationale
Rechtsvorschriften auszugestalten. Insbesondere ist sich das Gericht nicht sicher,
ob die in Art. 89 des Mehrwertsteuergesetzes vorgesehenen Voraussetzungen
nicht auf solche beschrankt sein missen, die den Nachweis ermdglichen, dass die
Forderung, deren Betrag in der Mehrwertsteuererklarung als ein der Besteuerung
unterliegender und die Steuerschuld auslésender Umsatz angegeben‘wurde, nicht
beglichen wurde, unter Ausschluss der Voraussetzungen, die den Steuerlichen
Status des Gldubigers und der Schuldners betreffen. “Art. 89a des
Mehrwertsteuergesetzes bestimmt nicht nur, welche FEerderungensy, als “nicht
beglichen gelten, sondern stellt zudem in Abs. 2 weitere \/graussetzungenauf.

Art. 90 der Richtlinie 2006/112 bestimmt nicht né&her,“welche. VVoraussetzungen
und Pflichten die Mitgliedstaaten vorsehen konnen, was,, insderdbisherigen
Rechtsprechung des Naczelny Sad Administracyjny zu der Annahme gefihrt hat,
dass diese Bestimmung den Mitgliedstaaten ein, freieswErmessen gewéhre,
insbesondere im Hinblick auf die _Formalitdten, “diedie Steuerpflichtigen
gegentiber den Steuerbehoérden erflllen mussten, um die
Steuerbemessungsgrundlage zu ( mindern: wDeswegen geht die nationale
Rechtsprechung davon aus, dass ‘der Nachlass wegen Forderungsausfalls dem
freien Ermessen unterliege.

Nach Ansicht des vorlegendenyGerichts gibt die bisherige Rechtsprechung des
Gerichtshofs keine gindeutige Antwort auf die Frage, ob die oben genannten
Beschrénkungen ins nationale Recht eingefiihrt werden durften.

Aus der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs scheint hervorzugehen, dass
er es gbefUrwortet, %, die™ Beschrdnkungen des ,Nachlasses wegen
Forderungsausfalls®, die “die Mitgliedstaaten ins nationale Recht einflihren
konneny eng,auszulegen.

Insbesondere hat <der Gerichtshof im Urteil vom 15. Mai 2014, Almos
Agréarkulkereskedelmi Kft (C-337/13, EU:C:2014:328), festgestellt, dass ,,sich die
Formalitatenydie von den Steuerpflichtigen zu erfillen sind, damit sie gegentber
den Steuerbehorden das Recht auf Minderung der Bemessungsgrundlage fir die
Mehrwertsteuer ausiiben konnen, auf diejenigen beschranken [missen], die den
Nachweis ermdglichen, dass nach Bewirkung des Umsatzes die Gegenleistung
zum Teil oder in vollem Umfang endgiiltig nicht erlangt wurde* (Rn. 39).

Nach Rn. 36 dieses Urteils ist jedoch, ,,was ... die Frage betrifft, von welchen
Formalitditen  die  Ausubung dieses Rechts auf Minderung der
Steuerbemessungsgrundlage abhé&ngig gemacht werden kann, ... darauf
hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 273 der Mehrwertsteuerrichtlinie
die Pflichten vorsehen konnen, die sie fiir erforderlich erachten, um eine genaue
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Erhebung der Steuer sicherzustellen und um Steuerhinterziehung zu vermeiden,
wobei diese Mdglichkeit insbesondere nicht dazu genutzt werden darf, zusétzlich
zu den in Kapitel 3 der Richtlinie genannten Pflichten weitere Pflichten in Bezug
auf die Rechnungsstellung festzulegen®.

Die Zweifel werden auch nicht durch das Urteil des Gerichtshofs vom
23. November 2017, Enzo Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), ausgerdumt, in
dem der Gerichtshof festgestellt hat, dass Art. 11 Teil C Abs. 1 Unterabs. 2 der
Sechsten Richtlinie dahin auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat die VVerminderung
der Besteuerungsgrundlage fur die Mehrwertsteuer nicht davon abh@ngig machen
kann, dass ein Insolvenzverfahren erfolglos geblieben ist, wenn ein solches
Verfahren mehr als zehn Jahre dauern kann (Tenor).

Dies konnte darauf hindeuten, dass die Dauer des Insalvenzverfahrens, fir die
Beurteilung der Vereinbarkeit der nationalen Regelang ‘mit .demyUnionsrecht
ausschlaggebend war. In der Begriindung hat der Gerichtshofjedoch festgestelit:
»Zwar ergibt es Sinn, dass die Mitgliedstaaten ‘der,in Rn."16 des wvorliegenden
Urteils angefiihrten Unsicherheit Gber die Endgultigkeit'deriNichtbezahlung einer
Rechnung entgegenwirken kénnen, doch kann eineysolehe Abweichungsbefugnis
nicht Uber diese Unsicherheit hinausgehen und, sichtinsbesondere nicht auf die
Frage erstrecken, ob eine Verminderung der, Besteuerungsgrundlage bei
Nichtbezahlung entfallen kann* (Rn.22). Weiter hatuder Gerichtshof ausgefihrt:
,Wirde zugelassen, dass die"\ Mitgliedstaateny, jede Verminderung der
Besteuerungsgrundlage fur die“Mehrwertsteuer ‘ausschlieen konnten, liefe dies
auch dem Grundsatz der Neutralitatyder, Mehrwertsteuer zuwider, aus dem sich
insbesondere ergibt,  'dass der Unternehmer in seiner Eigenschaft als
Steuereinnehmer furRechnung.desiStaates vollstandig von der im Rahmen seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit geschuldeten oder entrichteten Mehrwertsteuer entlastet
werden muss‘(Rn."23).

Unter Verweis ‘auftden“Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit hat der Gerichtshof
festgestellt, dass ,.Jd]ieser Wnsicherheit in den im Ausgangsverfahren fraglichen
nationalen Rechtsvorschriften offenkundig im Wesentlichen dadurch Rechnung
getragen ‘[wird], dass dem Steuerpflichtigen das Recht auf Verminderung der
Besteuerungsgrundlage so lange vorenthalten wird, wie die Forderung nicht
endgultig uneinbringlich ist. Derselbe Zweck kdnnte jedoch auch dadurch verfolgt
werden, dassidie Verminderung zuerkannt wird, wenn der Steuerpflichtige eine
hinreichende” Wahrscheinlichkeit fir den Ausfall der Schuld darlegt, aber die
Besteuerungsgrundlage heraufgesetzt werden kann, wenn die Zahlung dennoch
erfolgen sollte” (Rn. 27).

Gleichzeitig hat der Gerichtshof festgestellt, dass ,,[e]s dann Sache der nationalen
Behorden [wére], unter Wahrung des Grundsatzes der VerhéltnisméaRigkeit und
unter richterlicher Kontrolle die Nachweise fur eine wahrscheinlich langer
dauernde Nichtbezahlung festzulegen, die der Steuerpflichtige unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten des anzuwendenden nationalen Rechts
beizubringen hat“ (Rn. 27).
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Aus der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs scheint hervorzugehen, dass
die im nationalen Recht vorgesehenen Voraussetzungen der Inanspruchnahme des
Nachlasses wegen Forderungsausfalls nur an die Frage ankntipfen durfen, wie die
Unsicherheit, ob eine Rechnung endgltig nicht beglichen wurde, beseitigt werden
kann.

Die vorstehenden Erwégungen haben bei dem vorlegenden Gericht Zweifel
geweckt, ob die =zusatzlichen Voraussetzungen in Art.89a Abs.2 des
Mehrwertsteuergesetzes zuldssig sind oder ob es zur Vornahme der Berichtigung
ausreicht, dass der Steuerpflichtige die Uneinbringlichkeit glaubhaftanacht, indem
er beweist, dass die Forderung innerhalb von 150 Tagen ab dem Ablauf der im
Vertrag oder in der Rechnung bestimmten Zahlungsfrist weder beglichen®noch in
irgendeiner Form verdufRert wurde.

Das vorlegende Gericht erhofft sich vom Gerichtshef iasbesondere, “dass er
entscheidet, ob Voraussetzungen wie die nachy “Art:8%9 Abs.2 des
Mehrwertsteuergesetzes auBerhalb des Ermessens liegen, dasidenyMitgliedstaaten
eingeradumt wurde, oder ob das nationale Gerieht diese, Voraussetzungen unter
Berticksichtigung des Grundsatzes der Verhéltnisméaiigkertsin, Abhéngigkeit von
den Umstdnden des Einzelfalls beurteilen muss, wWas ‘insbesondere bedeuten
wirde, dass dem Umstand Rechnung “getragenswerden muss, wie lange das
Insolvenz- bzw. Liquidationsverfahren‘dauernwird.

Die Feststellung, dass das Unionsrecht der Anwendung der in Art. 89 Abs. 2 des
Mehrwertsteuergesetzes vorgeseheneny\Voraussetzung durch den Mitgliedstaat
entgegensteht, wirde die Kohédrenz\des®polnischen Rechtssystems merklich
erschuttern. Der polnische,Gesetzgeber hat sich ndmlich dazu entschlossen, von
dem ihm durch Art. 185 Abs. 2 der‘Richtlinie 2006/112 eingerdumten Recht in
Art. 89b des Mehrwertsteuergesetzes Gebrauch zu machen.

Damit esgzu keinem Versto, gegen die Grundsdtze der Neutralitdt und der
VerhaltnismaRigkeit kommt, muss die Inanspruchnahme des Nachlasses wegen
Forderungsausfalls durch» den steuerpflichtigen Gléubiger und die von ihm
vorgenommene, Berichtigung der geschuldeten Steuer die Pflicht zur Berichtigung
der VVorsteuer auf Seiten des steuerpflichtigen Schuldners entstehen lassen. Auf
diesey, Weise bleibt die Neutralitit der Mehrwertsteuer gewahrt, die ein
strukturelles Merkmal dieser Steuer darstellt. Nimmt der Glaubiger den ,,Nachlass
wegen Forderungsausfalls® in Anspruch, erlischt die Steuer, deren Berichtigung
vorgenammen wurde. Faktisch entfallt damit auch die Vorsteuer, die abgezogen
hatte werden konnen. Die Entstehung des Rechts auf Berichtigung der Steuer auf
Seiten des Glaubigers, wenn die Forderung uneinbringlich ist, hat mithin zur
Folge, dass der steuerpflichtige Schuldner gemé&l Art.89b Abs.1 des
Mehrwertsteuergesetzes die abziehbare VVorsteuer mindern muss oder, wenn keine
Vorsteuer angefallen ist, den Betrag der geschuldeten Steuer um den Betrag
erh6hen muss, der sich aus den nicht beglichenen Rechnungen ergibt, indem er die
Steuererklarung fur den Zeitraum berichtigt, in dem er den Abzug vorgenommen
hat. Da Art. 89a des Mehrwertsteuergesetzes das Recht des steuerpflichtigen
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Glaubigers regelt und die Voraussetzungen der Inanspruchnahme dieses Rechts
durch ihn bestimmt, wéhrend Art. 89b Abs. 1 dieses Gesetzes die gleichzeitige
Pflicht des steuerpflichtigen Schuldners, der eine Forderung nach Art. 89a Abs. 1
und la des Mehrwertsteuergesetzes nicht auf die Aufforderung des Gl&ubigers hin
beglichen hat, zur Vornahme einer entsprechenden Berichtigung der
abzugsfahigen Vorsteuer bzw. zur entsprechenden Erhéhung des Betrags der
geschuldeten Steuer fiir den Zeitraum, in dem er den Abzug vorgenommen hat,
betrifft, mussen diese beiden Regelungen vollstandig miteinander korrelieren und
im Hinblick auf ihre rechtliche Bewertung tbereinstimmen. VVon der Beurteilung
der RechtmafRigkeit der Inanspruchnahme des Rechts auf \ornahme der
Berichtigung der geschuldeten Steuer durch den Glaubiger hangt namlich — in
Anbetracht des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen dem_Reeht des, einen
Steuerpflichtigen und der Pflicht des anderen — die Beufteilungyden, Lagendes
Schuldners ab.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts greift eine, ‘Berichtigungy, die der
Glaubiger gegenlber einem insolventen Schuldner . vergenemmenyhat,”unzuléssig
in das Insolvenzverfahren ein, weil sie die INWArta342, des Insolvenzgesetzes
festgelegte Reihenfolge der Befriedigung denGlaubiger«éndert, indem — Ubrigens
auf Kosten des Fiskus — einer der Glaubiger des, Schuldners befriedigt und durch
einen anderen Glaubiger, namlich den Fiskus, ersetzt wird, was zu einer Anderung
der Kategorie der die Mehrwertsteuersbetreffenden“Forderung von der vierten
(Bruttowert der Rechnung des Glaubigerstausyhandelsrechtlichen und allgemein
zivilrechtlichen Beziehungen) tnadiendritte Kategorie (Steuern) fiihrt. Nach der
nationalen Rechtsprechung “sind “diey, Bestimmungen des Insolvenz- und
Sanierungsgesetzes, inshesondere, Art.342 des Insolvenzgesetzes, spezieller als
die Bestimmungend des Steuerrechts und lassen es nicht zu, dass einzelne
Glaubiger abweiehend“von der inydieser Bestimmung festgelegten Reihenfolge
befriedigt werden.

Die durch™Art. 89a 'Absi2 Nr.1 und entsprechend durch Art. 89b Abs. 1b des
Mehrwertsteuergesetzes in“das nationale Recht eingefiihrten Beschrankungen
spiegelny, diesen "‘Grundsatz wider, dessen Nichtbeachtung die Kohéarenz des
bestehenden nationalen Rechtssystems verletzen wirde, das in Art. 342 des
Insolvenzgesetzesiseinen Ausdruck gefunden hat.

In diesemyKontext stellt sich jedoch die Frage, ob diese Beschrankungen — unter
Berlcksichtigung der Grundsatze der steuerlichen Neutralitdt und der
Verhéltnismaligkeit — nicht gegen Art. 90 Abs.2 der Richtlinie 2006/112
verstoRRen und, falls sie nach Ansicht des Gerichtshofs diese Normen verletzen, ob
das nationale Gericht eine Entscheidung treffen muss, die im Widerspruch zu der
Regelung in Art. 342 des Insolvenzgesetzes steht.

Die vorstehenden Zweifel ergeben sich auch in Bezug auf die tbrigen in Art. 89a
des Mehrwertsteuergesetzes geregelten Voraussetzungen der Anwendung des
Nachlasses wegen Forderungsausfalls. Auch diese gewahrleisten die Symmetrie
der getroffenen steuerlichen Regelungen. Insbesondere die Bedingung, dass die
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Lieferung an einen als aktiv registrierten Steuerpflichtigen erfolgen muss,
gewabhrleistet die symmetrische Minderung der Vorsteuer bei dem Erwerber der
Gegenstande. Ohne diese Beschrankung bliebe der Endverbrauch unversteuert,
und die ordnungsgemaRe Steuererhebung wére nicht gewéhrleistet.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts stellen die vorstehenden Erwégungen ein
gewichtiges Argument dar, das fir die Notwendigkeit der kumulativen Erftllung
aller in den Art.89 und 89b des Mehrwertsteuergesetzes genannten

Voraussetzungen spricht.
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