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atbildétajs, apelacijas stidzibas iesniedzgjs un atbildétajs revizijas tiesvediba,
[]
[orig. 2. Ipp.]
Bundesgerichtshof I Civillietu senats 2018. gada 20. decembra tiesas sedg [..]
noléma:

I.  Tiesvediba tiek apturéta.

Il.  Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdoti $adi prejudiciali jautajumiypar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada
25. oktobris) par patérétaju tiestbam (OV,201%, L 304, 64.Ipp.)
6. panta 1. punkta h) apakspunkta un 4. punkta, skatot to kopsakara ar
| pielikuma A dalu, interpretaciju:

1. Vai talruna numurs “ir” piecjams /moradijumu par atteikumu
parauga ietverto aizpildiSanas noradijumu “1zpratné atbilstosi
Direktivas 2011/83/ES) I pielikuma Awdalai, ja tirgotajs talruna
numuru ietver timekla‘wietnes likumiskajas noradés vai skaidri
un saprotami norada savasitimekla vietnes sakumlapa?

2. Vai talrupa numurs “irypieejams noradijumu par atteikumu
parauga ietverto aizpildiSanas noradijjumu izpratné atbilstosi
Direktivas 2011/88/ES | pielikuma A dalai, ja tirgotajs talruna
liniju gan lieto, kdmetredarbibas noliikos, tatu neizmanto to, lai
slegtu distances ligumus, un tadgjadi to neparedz distances
ligumu’ atcelanai, sanemot pazinojumus par atteikumu?

[orig. 3.pp.]
Pamatojums:

lgAradvokata2014. gada 29. decembra véstuli prasitaja bridinaja atbildétaju, ar
kuru ta'konkure par erotikas precu izplatiSanu tiessaiste, par klidainu noradijumu
par atteikuimu izmantoSanu un par testa rezultatu reklamu. Saja zina ta to aicinaja
iesniegt pazinojumu par nodomu atturéties no nelikumigas darbibas, kuram
pievienota soda klauzula, un kompensét izmaksas par bridinajuma v&stuli
612,80 € apméra.

2015. gada 8. janvari atbildétajs sniedza pazinojumu par nodomu atturéties no
nelikumigas darbibas, kuram pievienota soda klauzula. Ar 2015. gada 12. janvara
advokata vestuli vin$ savukart no savas puses bridinaja prasitaju, iebilstot, ka ta
sava timekla vietn€ no savas puses nav noradijusi talruna numuru noradijumos par
atteikumu. Tas arT noteica savas bridinajuma véstules juridiskas izmaksas
612,80 € apmera, un ar savu izmaksu atlidzinasanas prasijumu pazinoja par



EIS

prasitajas prasijuma par raduSos izdevumu segSanu, kas saistiti ar 2014. gada
29. decembra bridinajuma véstuli, ieskaitu.

Saja saistiba prasitaja céla prasibu, liidzot konstatét, ka atbildétajam nav tiesibu uz
2015. gada 12.janvara bridinagjuma v&stulé izvirzitajiem prasijumiem par
atturéSanos no nelikumigas darbibas un izdevumu atlidzinaSanu. Turklat ta
pieprasija 2014. gada 29. decembra bridinajuma véstules izmaksu segSanu. Saja
zina prasitaja apgalvoja, ka ta savas timekla vietnes likumiskajas norades ir
noradijusi tas izmantoto talruna numuru. Turklat Sis talruna numurs esot noradits
§1s timekla vietnes sakumlapas apaksa.

Atbildétajs iesniedza pretprasibu par 2015. gada 12. janvara bridinajuma vestulé
1zvirzito prasijumu par atturéSanos no nelikumigas darbibags, apmierinasanus

Prasitaja, pamatojoties uz to, atsauca savu pieteikimu par)si prasijuma par
atturé$anos no nelikumigas darbibas neesamibas konstateésanu. [orig. 4, 1pp.]

Landgericht [Apgabaltiesa] noraidija prasibu un) apmierin@ja pretprasibu.
Apelacijas instances tiesa biitiba noraidija pfasitajas,apelacijassidzibu.

Ar apelacijas instances tiesas atlautorevizija§’ sudzibu, kuru atbildetajs lidz
noraidit, prasitagja uztur tas iepriek$gjas instances neveiksmigos prasibas un
pretprasibas pieteikumus.

II. Prasitajas revizijas stidzibas apmierinasanaiir atkariga no ta, vai ar prasitajas
timekla vietn€ izmantotajiem tun atbildétaja apstridétajiem noradijumiem par
atteikumu ir parkapts,BGB [Vacijas,Civilkodeksa] 312d. panta 1. dalas pirmais
teikums un EGBGB [Vacijas' €ivilkodeksa ievadlikuma] 246a. panta 1. dalas
2. punkta pirma teikuma A @pakSpunkts un otrais teikums, skatot to kopsakara ar
1. papildinajgmu, “un tadejadr tie” saskana ar UWG [Likuma par negodigas
konkurences mneverSanu] vecas redakcijas 3. pantu, 4. panta 11. apakSpunktu ir
versti pret konkurenci.¥las ir atkarigs no Direktivas 2011/83/ES par patérétaju
tiesibam'), “(turpmak, teksta — Direktiva 2001/83/ES) 6. panta 1. punkta
h).apakspunkta  un 4»punkta, skatot to kopsakara ar I pielikuma A dalu,
mterpretacijas. Tadé]l pirms nolémuma pienemsSanas par revizijas stdzibu
tiesvedibanir jaaptur un atbilstosi LESD 267. panta pirmas dalas b) apak$punktam
un‘3. punktam Eiropas Savienibas Tiesai ir jaiesniedz liigums sniegt prejudicialu
nolémumu.

1. Paterétajam saskana ar Civilkodeksa 312g. panta 1.dalu attieciba uz
ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam (Civilkodeksa 312b. pants), un
distances ligumiem (Civilkodeksa 312c. pants) ir atteikuma tiesibas atbilstosi
Civilkodeksa 355. pantam. Saskana ar Civilkodeksa 312d. panta 1. dalas pirmo
teikumu un Civilkodeksa ievadlikuma 246a. panta 1.dalas 2.punkta pirma
teikuma 1. apakSpunktu tirgotajam ir pienakums informét patérétaju atbilstosi
Civilkodeksa 355. panta 1. dalai par nosacijumiem, terminu un kartibu atteikuma
tiesibu izmantoSanai, kas tam paredzeétas saskana ar Civilkodeksa 312g. panta
1. punktu. Saskana ar Civilkodeksa ievadlikuma 246a. panta 1. dalas 2. punkta
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otro teikumu tirgotajs var izpildit §is inform&Sanas prasibas tadejadi, ka tas
1. papildinajuma paredzeto paraugu noradijumiem par atteikumu pareizi aizpilditu
sniedz rakstveida. Parauga noradijumiem par atteikumu ir ietverta $ada atsauce:
“Lai 1zmantotu atteikuma tiesibas, jums ar neparprotamu pazinojumu
[orig. 5. Ipp.] (piem@ram, pa pastu nosiititu vestuli, faksu vai e-pastu) mis
(2. punkts) ir jainform& par lémumu atteikties no $a liguma.” AizpildiSanas
noradijumu 2. punkta ir noteikts: “Ievietojiet savu nosaukumu, fizisko adresi un,
ja ir, savu talruna numuru, faksa numuru un e-pasta adresi”.

IeprickSmingtas normas Vacijas tiesibu aktos transponé Direktivas 2001/83/ES
6. panta 1. punkta h) apakSpunktu un 4. punktu, skatot to kopsakara ar I'pielikuma
A dalu, un tapéc tas ir jainterpreté saskana ar Siem noteikumiém. Saja\sakafiba ir
janem vera, ka Direktiva 2011/83/ES saskana ar tas 4. pantu un tas 7. apsverumu
ir versta uz paterétaju aizsardzibas pilnigu saskanoSanu.tajosiaspektos, uz kuriem
ta attiecas. Tade] dalibvalstim nav atlauts saglabat vaifieviest stingrakus vai mazak
stingrus noteikumus $aja joma [..]. Minétas direktivas,noteikumiybutiba atbilst
attiecigajiem Vacijas tiesibu aktu noteikumiemyuin tieyir sadi:

Pirms paterétajs ir uznémies distances /a1 arpusyuzn@muma telpam noslégta
liguma saistibas, tirgotajs, ja pastav atteikuma tiesibasyinformé patérétaju saskana
ar Direktivas 2011/83/ES 6. panta 1. punktayh) apakspunktu par nosacijumiem,
terminu un kartitbu So tiesibugyizmantoSanaty atbilstosi direktivas 11. panta
1. punktam. So informaciju saskana as, Direktivas'2011/83/ES 6. panta 4. punkta
pirmo teikumu var sniegt ar | pielikuma“A.dala doto paraugu noradijumiem par
atteikumu. Tirgotajs ir izpildijis Direktivas 2021/83/ES 6. panta 4. punkta otraja
teikuma noteiktas informesanas ‘prasibas, ja tirgotdjs ir sniedzis paterétajam
minétos noradijumus, ‘kas it parciziy aizpilditi. Paraugd noradijjumiem par
atteikumu ir ietverta, Sada. atsauce: “Lai izmantotu atteikuma tiesibas, jums ar
neparprotamudpazinojumu (piemeram, [orig. 6. Ipp.] pa pastu nosittitu vestuli,
faksu vai e-pastu); mus (2. punkts) ir jainformé par 1€mumu atteikties no $a
liguma,” 1 pielikumawA dalas aizpildisanas noradijumu 2. punkta ir noteikts:
“levietojietyisavu nosaukumu, fizisko adresi un, ja ir, savu talruna numuru, faksa
numuru un,e-pasta adresi”.

2. Stitda. gadijuma prasitaja, lai izpilditu inform&Sanas prasibas, bija
1Zmantojusi pataugu noradijumiem par atteikumu. Ta mingtajos noradijumos tam
paredzéEtaja vieta nav ieklavusi talruna numuru, lai gan, ka to konstatgja apelacijas
instancesdiesa, nav Saubu, ka tas riciba ir telefona Iinija, ko lieto komercdarbibas
noliikos. Saja sakara prasitaja atbilstosi apelacijas instances tiesas konstat&jumiem
ir apgalvojusi, ka ta esot savas timekla vietnes likumiskajas norades ietverusi tas
izmantoto talruna numuru; turklat tas izmantotais talruna numurs esot noradits tas
timekla vietnes sakumlapas apaksa skaidri un saprotami. V&l prasitaja revizijas
stidzibas pamatojuma atsaucas uz savu pirmaja instancé izvirzito un atbildétaja
neapstridéto argumentu, ka ta neslédzot ligumus pa talruni; ta uzskata, ka tadel tai
ari nav janodroSina telefona Iinija distances ligumu atcelSanai, sanemot
pazinojumus par atteikumu.
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a) Tadel rodas jautajums par to, vai talruna numurs “ir” pieejams noradijumu
par atteikumu parauga ietverto aizpildiSanas noradijumu izpratné atbilstosi
Direktivas 2011/83/ES | pielikuma A dalai, ja tirgotajs talruna numuru ietver
timekla vietnes likumiskajas noradés vai norada savas timekla vietnes sakumlapa
skaidri un saprotami? (1. prejudicialais jautajums). Senata skatfjuma uz $o
jautajumu ir jaatbild apstiprinosi.

Tirgotajs, kur$ talruna numuru ietver timekla vietnes likumiskajas norad€s vai
norada savas timekla vietnes sakumlapa skaidri un saprotami, rada patérétajam
iespaidu, ka vin$, izmantojot So talruna numuru, varot ar to sazinaties un sniegt
tam pazinojumus. Ja $ads tirgotajs skaidri nenorada [orig. 7. lpp.], ka talruna
numurs nav paredzets, lai sanemtu pazinojumus par atteikumu, tamjir jaievero
iespaids, ko tas radijis, ka talruna numuru esot iesp&jams azmantot, ar1 lai' sniegtun
pazinojumus par atteikumu. Sads talrupa numurs tad “if2 piecjams ‘parauga
noradijumiem par atteikumu ietverto aizpildiSanas notadijumu izpratné saskana ar
Direktivas 2011/83/ES | pielikuma A dalu un ir jaieklauj paraugaynoradijumiem
par atteikumu tam paredzetaja vieta.

[{3PR L)

b) Vel rodas jautdjums par to, vai talruna numursy ir*@pieejams parauga
noradijumiem par atteikumu ietverto aizpildiSanas notadijumu izpratné atbilstosi
Direktivas 2011/83/ES | pielikuma A dalai, ja tirgotajsiatalruna liniju gan lieto
komercdarbibas noliikos, tacu neizmanto) to, lai slegtu distances ligumus, un
tadgjadi neparedz distances ligumu, atcelSanu,’ sanemot pazinojumus par
atteikumu? (2. prejudicialais jautajums). Senata skatijuma arT uz $o jautajumu ir
jaatbild apstiprinosi.

Talruna numurs ‘i’ ‘picejams parauga noradijumiem par atteikumu ietverto
aizpildisanas noradfjumu, izpratn€ atbilstosi Direktivas 2011/83/ES | pielikuma
A dalai, ja tirgot@ys So talruna numuru lieto komercdarbibas nolikos. Apstaklis, ka
tirgotajs talruna numuruy, ko' tas lieto komercdarbibas noliikos, neizmanto
distances ligumu,slégsanai, neattaisno to, ka Sis tirgotajs $o talruna numuru nedara
pieejamu, lai sanemtu pazipojumus par atteikumu.

leprieks minétajamy, novert§jumam nav pretruna apsveérumi, saskana ar kuriem
Senats liguma sniegt prejudicialu nolémumu “Atzvanu sist€éma” ir uzskatijis par
apsaubamuy, vai par uznémuma riciba esoSiem ir uzskatami ari tadi
Direktivas 2011/83/ES 6. panta 1. punkta c) apak$punkta ming&tie sazinas lidzekli,
kas tickiizimantoti vienigi citiem mérkiem, nevis sazinai ar patérétajiem saistiba ar
distances ligumu slégsanu ([..] [orig. 8. Ipp.] [..]lieta C-649/17).

Taja Senats pienéma, ka pret Sadu pazimes “ja tads ir” interpretaciju liecinot tas,
ka sada gadijuma tirgotajam, uzsakot izplatiSanu, izmantojot distances pardosanu,
faktiski biitu jamaina sava uznémuma darba organizacija un, iesp&jams, japienem
darba papildu darbinieki, lai, izmantojot Iidz S§im tikai komercialai un
administrativai sazinai lietotas talruna un telefaksa Iinijas, sniegtu atbildes ar1 uz
patérétaju jautajumiem saistiba ar distances ligumu slégsanu. Prezumpcija par tik
plaSu pienakumu sniegt informaciju neizbégami nozimétu iejaukSanos tirgotaja
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briviba organiz€t savu uznéméjdarbibu, kas ir aizsargata saskana ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantu un 17.panta 1. punktu. Jebkura
gadijuma, ja tirgotajs, sleédzot distances ligumus, izmantotu citus sazinas lidzeklus,
kas paSi par sevi atbilstu patérétaja vajadzibam péc atras sazinas un efektivas
komunikacijas Direktivas 2011/83/ES 6. panta 1. punkta c) apaksSpunkta izpratng,
tas bltu pretruna tas 4. apsvéruma noraditajam §tis direktivas mérkim, nodrosinat
pareizu saméru starp augstu patérétaju aizsardzibas limeni un uzpémumu
konkurétsp&ju, ja formulgjums “ja tads ir” nozimé&tu, ka tirgotdjam bitu jasniedz
informacija par katru uznémuma jau faktiski pieejamo sazinas lidzekli neatkarigi
no ta, vai vin$ to izmanto savu produktu pardoSanai izmantojot distances ligumus

[.].

Saja sakariba Senata uzsvérta problematika attiecas uz visparéjam infopfhcsanas
prasibam pirms liguma slégSanas, kas noteiktas Direktivasi2011/83/ES 6. panta
1. punkta c) apakspunkta, un kuras §im nolikam apmacitiem datbiniekiem
[orig. 9. Ipp.] ir jaizpilda patérétaju iesp&jamu picteikumu. gadijumasaistiba ar
distances ligumu slégSanu. Turpretim strida gadfjumairuna ir tikai par’pazinojumu
par atteikumu sanemganu prasitajas uznémuma unyto dokumentésanu. Sis darbibas
principa neuzliek uznémumam, kuram gpazinojums pariatteikumu ir adreséts,
lielaku slogu, ka gadijumos, kad atteikumsitiek pazinots ar v€stules palidzibu vai
atdodot preci atpakal, pievienojot atbilstoSu pazinojumu. Bazas, kas Senatu
pamudinaja iesniegt ligumu sniégt, prejudicialujnolegmumu [..] [lieta C-649/17]
attieciba uz jautdjumu, vai par uzn€muma riciba esoSiem ir jauzskata ari tadi
sazinas Iidzekli, kurus tirgotajs lidz $im“ig izmantojis vienigi citiem méerkiem,
pieméram, sazinai ar komersantiem vai iestadém, Saja izskatamaja situacija
tadgjadi nepastav.
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