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Az alapeljarasitargya

Az AGEAltal tobb,gazdasaggal szemben kibocsatott fizetési felszolitasoknak és
aznazekhozy, kapcsolodo, beszadmitdsi eljarasokra és a hazai termelés
kiszamitasanaky, valamint a 2008/09-es gazdasagi évre vonatkozo kiegészitd
illetékeks, meghatarozdsanak eljarasaira vonatkozd valamennyi hatarozat
megsemmisitése iranti kereset

Az elozetes dontéshozatal targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése az EUMSZ 267. cikk alapjan

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 856/1984/EGK rendelet 1., 2. és 3. cikkét, a
3950/1992/EGK  rendelet 1.cikkét és 2. cikkenek (1) bekezdését, az
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1788/2003/EK rendelet 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét, az 1234/2007/EK
rendelet 55., 64. és 65. cikkét, valamint mellékletekeit — mint az unios piacon a
tej- eés tejtermékek kereslete és kinalata kozotti egyensuly megovéasat szolgalo
rendelkezéseket —, hogy a ,tejkvotak” kiszamitasa soran figyelmen kiviil kell
hagyni az OEM oltalma alatt all6 sajtok Union Kkivili orszagokba iranyuld
Kivitelét szolgalé elballitasat az ezen utobbi termékek tekintetében a
2081/1992/EGK rendelet 13. cikkében el6irt — EUMSZ 32. cikk (korabbi
27. cikkben), EUMSZ 39. cikk (korabbi 33. cikkben), EUMSZ 40. cikk (korabbi
34.cikkben) és EUMSZ41.cikk (korabbi 35. cikkben) szerinti elvek
alkalmazédsaban az 510/2006 rendelettel és az 1151/2012 “ rendelettel
megerGsitett — oltalmi céloknak megfeleléen?

2) Igenld valasz esetén ellentétes-e az ily modon értelmezett, széban \forgo
szabalyozéssal, ha az egyéni referenciamennyiségekben — asDecreto-legge, 28
marzo 2003, n. 49, convertito con modifiche in legge30 maggio*2003;,n. 119 (a
2003. méajus 30-i torvénnyel modositadsokkal torvénnye “alakitott, 2003. marcius
28-1 49. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet) 2. £ikkenekwes'a legge 26 novembre
1992, n. 468 (1992. november 26-i 468. sz. torvény) 2. cikke.49/2003 rendkivili
torvényerejii rendelet emlitett 2. cikke &ltal hivatkezott részének megfeleléen —
figyelembe veszik az Union kivilre iranyulg kivitelrenszant, OEM oltalma alatt
allo sajtok eloéallitasat szolgalo tejkvétakat?

Masodlagosan, amennyiben ezernértelmezést helytelennek kell tekinteni:

3) a 856/1984/EGK rendelet 1.,°2. €sw3. cikkevel, a 3950/1992/EGK rendelet
1. cikkével és 2. cikkének ", (1) bekezdésével, az 1788/2003/EK rendelet
1. cikkének (1) bekezdesével €ss. cikkével, valamint az 1234/2007/EK rendelet
55., 64. és 65. cikkével és'mellekleteivel (valamint az azok atiltetését szolgalo, a
2003. méajus 30-i, torvenmyel modositasokkal torvénnyé alakitott, 2003. marcius
28-1 49. sz. wendkiviili torvénycrejii rendelet 2. cikkében és az 1992. november
26-i 468gsz. torveny. 2.cikkenek a 49/2003 rendkivili térvényerejii rendelet
emlitett\2. cikke altalvhivatkozott részében szerepld olasz nemzeti eldirasokkal) —
ameélyek ‘ertelmeben, a“tagallamokhoz rendelt mennyiség kiszamitasa soran az
exportalt vagy. az, Unién kivili orszagok piacara szant, OEM oltalma alatt allé
sajtok eloallitasahoz felhasznalt tejet az emlitett kivitelnek megfelelé mértékben
tigyelembe kellwenni, vagyis az nem hagyhato figyelmen kivil — ellentétesek-e az
OEM%Noltalma alatt  allé termékeket védé 2081/1992/EGK  rendeletben
meghatarozott oltalmi célokkal, kiilonds tekintettel az 510/2006/EK rendelettel és
az 1151/2012 rendelettel megerdsitett 13. cikkre, valamint az 1151/2012 rendelet
4. cikkében meghatarozott oltalmi célokra, tovabba ellentétesek-e az
EUMSZ 32. cikkel (korabbi 27. cikkel), az EUMSZ 39. cikkel (korabbi
33. cikkel), az EUMSZ 40. cikkel (34. cikkel), az EUMSZ 41. cikkel (35. cikkel)
és a jogbiztonsagnak, a bizalomvédelemnek, az aranyossagnak és a hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak, valamint az Union Kkivilre iranyuld Kivitel
szempontjabdl a gazdasagi kezdeményezés szabadsaganak az elveivel?
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Az unios jog hivatkozott fobb rendelkezései

EUMSZ: 32. cikk (korabbi 27. cikk), 39. cikk (korabbi 33. cikk), 40. cikk (korabbi
34. cikk) és 41. cikk (korabbi 35. cikk)

856/84 rendelet: els6, masodik és 6todik preambulumbekezdés, valamint 1., 2. és
3. cikk

1898/87 rendelet: preambulum

2081/92 rendelet: masodik, harmadik és hatodik preambulumbekezdés,svalamint
13. cikk

3950/92 rendelet: elsé preambulumbekezdés, valamint az4. eikk elso bekezdése,
a 2. cikk (1) bekezdése és a 3. cikk

536/93 rendelet: az 1. cikk els6 bekezdése

1788/2003 rendelet: (3), (4) es (22) preambulumbekezdes, walamint az 1. cikk
(1) bekezdése és az 5. cikk

510/2006 rendelet: (6) preambulumbekezdéswalamintil3:eikk

1234/2007 rendelet: (31), (36), (81)€s (66) éstazt koveté preambulumbekezdések,
valamint 55., 64. és 65. cikk gssmellgkletek

1151/2012 rendelet: 4. és:1.3. Gikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto=legge ™28y marzow2003, n. 49, Riforma della normativa in tema di
applicazione del ‘prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti
lattiero-caseari, came ‘modificato dalla legge di conversione 30 maggio 2003,
n. 119(a 2003. majus 30-i 119. sz. térvénnyel modositasokkal térvennyeé alakitott,
akiegeszitd 1lleteknek a tej- es tejtermék agazatban valo alkalmazasara vonatkozo
szahalyozas reformjarol sz616, 2003. marcius 28-i 49. sz. rendkiviili térvényerejii
rendelet): 2. cikk

Legge 26 novembre 1992, n. 468, Misure urgenti nel settore lattiero-caseario (a

tej- és tejtermék agazatban teendd siirgds intézkedésekrol szold, 1992. november
26-i 468. sz. torvény): 2. cikk
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az AGEA a tejkvotak szabalyozasanak korében tobb gazdasagot felszdlitott arra,
hogy fizessen kiegészito illetéket a 2008/09-es gazdasagi évre vonatkozo egyéni
referenciamennyiségek tullépése miatt. A felszolitott gazdasadgok azt réjak fel,
hogy megbizhatatlanok a tej- és tejtermék &gazatban a termelés helyes
meghatarozasanak alapjaul szolgald adatok, kovetkezésképpen az egyéni
referenciamennyiségek is megbizhatatlanok. Ebbol kifolyolag a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany koézigazgatasi bir6saga,
Olaszorszag) eldtt megtamadjak az AGEA kozlését és az ahhoz" kapcsolodo
valamennyi felszolitast.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperesek eloljaroban eléadjak, hogy Olaszorszag™(az iatézményi \forrasok
mutatészdmai, a bejelentett  szarvasmarha-allomany, és. az— éallatok
termel6kapacitasa alapjan) soha nem termelt volna és nem ‘is,tudottvolna termelni
a sajat kvotajat meghaladd mennyiségli tejet. “\EZb kéyetden az alabbiakat
részletezik:

a) a tejkvotak termelésének megkilonboztetés, néelkiili kontingenskorlatozasa
ellentétes a gazdasagi kezdemenyezes Szabadsaganak elveivel;

b) a tejtermelés kontingenskorlatezésa kerlatozza a gazdasagok és az OEM
oltalma alatt &ll6 termekek, fejlodését, mivel e termékek esetében mind az
eléallitasi folyamatnak, mindypedigya “nyersanyagnak egy adott szarmazasi
tertleten kell 6sszpentosulnia;

c) a termék és«a tertlettOEM céljabol sziikséges kapcsolata azt eredmenyezi, hogy
egyes elelmiszereket nemdehet,valamely kibdvitett piac részének tekinteni, mivel
azok nem-versengeneksa hasonlo szokasos termékekkel;

d) kozelebbrolnaz Wnion kivilre iranyuld Kivitelre szant, OEM oltalma alatt allo
termékekhez felhasznalando tejet nem lehet figyelembe venni a garantalt teljes
mennyiséghen, ‘mivel az nem érinti a bels6 piacot és az ehhez kapcsol6do
kontingenskorlatozas az Union kivilre iranyulo Kivitelre szant, OEM oltalma alatt
alloy termékek ennck megfelel6 korlatozasat is eredményezné, ami ellentétben
allna a,2081/92 rendeletben meghatarozott oltalmi és tamogatési célokkal;

e) az OEM oltalma alatt all6 termékek el6allitisanak maximuma konkrétan a
nemzeti mennyiseg 60%-anak felel meg, mig a referenciaidészakban az
Olaszorszégban felratt tallépés nem haladja meg a 4%-ot.

Ez alapjan a felperesek a fent emlitett termékek eléallitasahoz felhasznédlando
tejmennyiségeknek a garantdlt teljes mennyiség kiszamitdsa sordn torténd
figyelmen Kkivil hagyasa miatt megtamadott hatarozatok megsemmisitését kérik,
masodlagosan pedig —az EUMSZ 39. cikkbe (korabbi 33. cikkbe) utkdzésre,
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valamint a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, az ardnyossag és a hatranyos
megkulonboztetés tilalma elvének megsértésére hivatkozassal — kétségbe vonjak,
hogy megfelelnek-e a Szerzédésnek a 3590/92 rendelet és az 536/93 rendelet
relevans rendelkezései.

Az alperesek azzal érvelnek, hogy az illeték targydban meghozott kdzigazgatéasi
hatarozat kozvetlenll olyan, mérlegelést nem tiiré szamitogépes rendszerbdl ered,
amely atalakitja az ugyanezen termelék altal jovahagyott és soha nem vitatott
adatokat.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az eljard birésagi tanacs megjegyzi, hogy 1) a 856/84 rendelet kifejezettenutalt'a
»tej és tejtermékek Kozosségen belilli piacara”, és ‘hogy as856/84 rendelet
tartalmat megerdsitd késobbi rendeletek is nyilvanvaldan azen azelofeltevésen
alapulnak, hogy a piac (minddssze) kontinentalis: kiterjedésty, 2) az- 1898/87
rendelet preambuluma kifejezetten csak a szOban forgowtermékek tagallamok
teriiletén torténd elballitasara €s ertékesitéséreutaly, azok Wnidmykivilre iranyuld
Kivitel céljabdl végzett cloallitisara espértékesitésere nem, és 3) ugy tinik,
itelkezési gyakorlatdban (C-480/00. szA\lgy.és az ‘azt koveté szamu egyesitett
ugyek) a Birosag is kizardlag az Unién beliili fegyasztasra szant termékek sorséra
utal.

Az eljaro tanacs ebbdl arra a ‘kOvetkeztetésre jut, hogy jogi és funkciondlis
szempontbol  hidnyzik, az  cléfelictele, annak, hogy a  nemzeti
referenciamennyiségeklben “figyelembe “lehessen venni az Unién Kkivilre
exportalandé, OEM ‘oltalma “alatt all6 sajtok eloéallitdsadt  szolgalo
tejmennyiségeket. Kdyetkezésképpen keri a Birdsagtol, hogy erdsitse meg ezt az
altala kovetett értelmezést, &s hogy igenl6 valasz esetén a Birdsdg valaszoljon arra
is, hogy az uniosjogi rendelkezések ilyen értelmezésével ellentétes-e az atultetést
szolgalé nemzetiyszabalyozés (és az annak alkalmazésara iranyuld kozigazgatas
hatarozatok) ‘abbanta részeben, amelyben a szoban forgo tejet figyelembe veszi,
nem pedig figyelmen-kivul hagyja a nemzeti referenciamennyiségekben.

Az eljar0 tanacs masodlagosan —arra a esetre, ha a tejkvotakkal kapcsolatos
jogszabalyiymeghatarozasokat tulzottan altalanosnak kellene tekinteni ahhoz, hogy
azokyendeltetésiiktol fliggetlentiil ne tartalmazzak az Gsszes tejet — arra hivatkozik,
hogy jogellenes a vitatott mennyiségeknek az egyes tagallamokhoz rendelt kvotan
beluli figyelembevétele, mivel az az OEM oltalmanak celjaival ellentétes ez
utobbi szabalyozés sajatos jellege miatt; az sérti a az Union Kivilre iranyulo
Kivitel szempontjabdl a gazdasagi kezdeményezés és a vallalkozas szabadsaganak
elvét; a védelmi intézkedés meghaladja a bels6 piac altala kovetett védelmének
céljait, tehat az észszertlen ¢és ardnytalan; seérti a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem 1234/2007 rendelet (51) preambulumbekezdésében szerepld
elveit, valamint az 1898/87 rendeletben meghatarozott célokat.
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Az eljar6 tandcs wugyanis ugy itéli meg, hogy 1) jogilag egyetlen
referenciarendelkezés sem alapozza meg az olyan itélkezesi iranyzatokat, amelyek
szerint az alacsonyabb termelés magasabb termékarral t0rténé kompenzacidja
céljabdl az OEM oltalma alatt allo tej és tejtermékek kontingenskorlatozasa is
meghatarozott unios stratégia részét képezi; 2) az elképzelheté magasabb &r nem
ellenstlyozza kell6képpen azt a kart, amely —az OEM oltalma alatt all6
termékekhez felhasznalandd tej kontingenskorlatozédsa esetén is— a gyengébb
mindségli, mas foldrajzi teriiletekrél szdrmazod olyan, hasonld termékek
parhuzamos kinalatanak kialakulasabol eredne, amely termékek kilondsen az
OEM oltalma alatt &ll6 termékek Union kivili azon kulféldi keresletének
kielégitését szolgalndk, amely pontosan ez utobbi termékek “Kézvetlen
kontingenskorlatozésa miatt marad kielégitetlen (minél szabadabban ‘terjedhet az
OEM oltalma alatt &ll6 termékkel versengd termék “amiattyy shogy
kontingenskorlatozassal nem érintett, Union kiviili teriiletekrolszarmazik, annal
nagyobb kar éri a termelbket és a fogyasztot is); 3)'az Union kivulre, iranyuld
Kivitelre szant, az OEM oltalma alatt allo termékekhez felhasznalt tejsnem hathat
Ki a tej és tejtermékek unids orszagokon belili Keresletének “és kinalatanak
viszonydra, ¢és annak az egyes tagillamokhOz remndelt mennyisé¢gekben torténd
figyelembevétele az 0sszes emlitett orszag esetében megvaltoztatnd az Unid belsd
piacain belil talalhaté termékmennyiség Kiszamitasat, \amiga nemzeti é€s egyéni
referenciamennyiségek megbizhatatlansagat “eredmeényezne; 4) indokolatlan az
unios termel6k egymasétol eltérohelyzeteit, azonosy modon kezelni, vagyis az
Unid belsé piacan beliili egyensulyt szolgalo korlatozasokat valamennyi, az Union
Kivllre iranyuld kivitel céljabolntevekenységet wégz6 termeldkre is alkalmazni,
akik egyébirant a hétkoznapitermel6khoz képest nagyobb koltségeket viselnek és
szigorubb eléallitasi m@doknak kell megfelelnilik.

Ezek a hivatkozasokteljes ‘mértékben“indokolnak azt a megéllapitast is, hogy az
emlitett tej referenciamennyiségekben torténd figyelembevétele kozvetett és az
unios jogalketé altal nemdkivant hatds. E hatas jogszeriiségérdl a Birosagnak kell
meggy6zodnic = pontesan ‘amiatt, hogy a 856/84 rendelet, a 3950/92 rendelet, az
1788/2003 “rendelet “es waz 1234/2007 rendelet szoban forgd tejnek a
referenciamennyiségekben torténd ,,figyelembevételét” tamogato értelmezése tébb
kilénbozd szempontbol ellentétes az OEM oltalma alatt allo termékek oltalmat
szolgal6, jogi szabalyozas azonos szintii el6irasainak szovegével, a termelési
celokkal és,az’ EUMSZ 32. cikkben (korabbi 27. cikkben), az EUMSZ 39. cikkben
(korébbin33ncikkben), az EUMSZ 40. cikkben (kordbbi 34. cikkben) és az
EUMSZ 47. cikkben (kordbbi 35. cikkben) rdgzitett szervezeti korlatozasokkal,
valamint'egyes alapvet6 unios elvekkel.



