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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 1.4.2020 — CAUzA C-156/20

1. Intrebarile formulate in anexa la prezenta ordonantd sunt adresate Curtii de
Justitie a Uniunii Europene 1n vederea pronuntarii unei decizii preliminare in
temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.
[OR. 14]

Grefier
1%gprilie 2020
ANEXA [OR. 15]
INTREBARILE PRELIMINARE

(1) 1In cazul in care (i) o autoritate fiscald, furnizorul si Gemerciantulj\care'este o
persoana impozabild, interpreteaza in mod eronat legislatia europeand, i’ materie
de TVA si considera o prestatie, care este impozabila la,cota‘standard, ca fiind
scutitd de TVA, (i1) contractul incheiat intredurnizor'si comerciant a prevazut ca
pretul prestatiei este farda TVA si ca, daca se datoreaza TWA, comerciantul trebuie
sa suporte costul acestuia, (iii) furnizorul nu,a selicitat niciddata si nu mai poate
solicita comerciantului plata TVA-uluir“suplimentar datorat, iar (iv) autoritatea
fiscala nu poate sau nu mai poatedca urmare,a prescriptiei) sa solicite furnizorului
TVA-ul care ar fi trebuit achitat, are‘directiva‘drept efect ca pretul achitat efectiv
sa reprezinte combinatia diatce cuantumul net exigibil si TVA-ul aferent, astfel
incat comerciantul poate’ solicitaydeducerea taxei aferente intrarilor in temeiul
articolului 168 litera (a) din directiva‘ea¥IT' VA care a fost, de fapt, ,,achitat” pentru
prestatia respectiva?

(2) In subsidias, in, aceste donditii, comerciantul poate solicita deducerea taxei
aferente intrarilor in temeinl asticolului 168 litera (a) din directivd ca TVA
»datorat’ pentrihprestatia respectiva?

(3) { Tn“eazul in caresocautoritate fiscald, furnizorul si comerciantul, care este o
persoana impozabildy interpreteaza in mod eronat legislatia europeana in materie
de EVA si comsiderd o prestatie, care este impozabild la cota standard, ca fiind
seutita'de "LV A, astfel incat comerciantul nu este in masura sa prezinte autoritatii
fiscale o factura cu TVA conforma cu dispozitiile articolului 226 alineatele (9) si
(10) din directiva pentru serviciile care i-au fost prestate, comerciantul are dreptul
de a solicita deducerea taxei aferente intrarilor in temeiul articolului 168 litera ()
din directiva?

(4) Pentru a raspunde la intrebarile (1)-(3):

(@) este relevant sa se verifice daca furnizorul ar dispune de un mijloc de
aparare, bazat pe ncrederea legitima sau pe alt temei, care decurge din
dreptul national sau din dreptul Uniunii, impotriva oricdrei incercari a
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autoritatii fiscale de a emite o decizie de impunere care sa il oblige sa
declare 0 suma cu titlu de TV A pentru prestatia respectiva?

(b) este relevant faptul ca comerciantul a aflat odata cu autoritatea fiscala
st cu furnizorul ca prestatia nu era, de fapt, scutitd de TVA sau dispunea de
aceleasi mijloace pentru a afla acest lucru si s-ar fi putut oferi sa achite
TVA-ul datorat pentru prestatia respectiva (in cuantumul calculat in raport
cu pretul comercial al prestatiei), astfel incat acesta sa poatda fi transferat
autoritatii fiscale, insd a omis sa o faca? [OR. 16]

fomissis]

Introducere

Prezenta cauza se referd la dreptul unui comerciant (in speta,Zipvit) de a‘deduce
TVA-ul aferent intrarilor datorat sau achitat de acesta, penttu Serviciile‘eare 1-au
fost prestate de catre un furnizor (in speta, Royal Mail), Tn masura in care
prestatiile respective sunt utilizate pentrugfurnizasea de, catre comerciant a
propriilor bunuri sau servicii catre un consumator final, Probléma apare intr-un
context specific.

Termenii si conditiile generale gare reglementeaza .Contractul de prestari de
servicii dintre furnizor si comérciant stabilesc im sarcina comerciantului plata
pretului comercial al prestatiei, la care,se adauga valoarea TVA-ului (daca este
cazul), exigibil in ceea .ec priveste prestatia. Astfel cum s-a stabilit printr-o
hotérare ulterioara a Curtii de Justitiey, ar fiytrebuit, de fapt, sa se considere ca
prestatia este supusa ‘Coteinstandard de TVA, astfel incat comerciantului ar fi
trebuit sa i se factureze, TVA, stabilit,la nivelul procentului relevant din pretul
comercial al pfestatiel, Cu toatéyacestea, la momentul prestarii serviciilor, atat
furnizorul, eét si eomerciantul,‘actionand cu buna-credinta si pe baza unei erori
comune, @u'considerat cayprestatia era scutita de TVA, astfel incat comerciantului
I-a fost facturata sia achitatinumai o suma egald cu pretul comercial al prestatiei.
Din facturile, aferenteyprestatiilor in cauza reiesea ca acestea sunt scutite de TVA
si, prin urmarejcd niyse datoreazd TV A cu privire la acestea.

Autoritatea fiscala (Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners,
denumita, in “éontinuare ,,HMRC”), actiondnd cu buna-credintd, a comis aceeasi
eroare;, HMRC a contribuit Tn mod involuntar la eroarea comisa de parti, prin
emiterea de orientari fiscale care contineau declaratii in acelasi sens.

Efectul erorii a fost acela ca numai sumele echivalente cu pretul comercial pentru
fiecare prestatie au fost achitate de comerciant si, in prezent, nu existd nicio
perspectivd ca acesta sa achite sau sa fie obligat sd achite suma suplimentara
echivalentd elementului de TVA din pretul total (adica pretul comercial plus
TVA-ul aferent datorat), care ar fi trebuit sa fie facturat si achitat pentru astfel de
prestatii. De asemenea, furnizorul nu a declarat HMRC TVA-ul datorat sau achitat
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pentru astfel de prestatii si nu existd nicio perspectiva ca acesta sd declare sau sa
fie obligat sa declare HMRC un astfel de TVA. [OR. 2]

In pofida acestui fapt, comerciantul sustine in prezent ci, in temeiul articolului
168 litera (a) din Directiva principala TVA [(Directiva) 2006/112/CE (a
Consiliului), denumita in continuare ,,directiva’], are dreptul de a solicita HMRC
deducerea cu titlu de TVA aferent intrarilor a TVA-ului datorat pentru prestatiile
in cauza sau a unui element de TVA considerat din punct de vedere legal ca fiind
inclus in pretul facturat de furnizor pentru fiecare prestatie (si care este, prin
urmare, considerat din punct de vedere legal ca fiind TVA achitat, de fapt, pentru
o astfel de prestatie, atunci cand comerciantul a achitat ceea“ce partile au
considerat a fi pretul comercial al prestatiei). In raspuns la aceaStapnHMRC sustine
ca, in imprejurarile prezentei cauze, potrivit unei interpretarincorecte\a directivei:
(1) nu exista TVA datorat sau achitat pentru prestatiile in cauza si, prin‘urmare; nu
se poate solicita restituirea taxei aferente intrarilor in ceeayce'le priveste si/sau (2)
facturile referitoare la prestatiile in cauzd nu au indicat, faptul cé,era datorat TVA
cu privire la prestatii si, intrucat comerciantul nu a detinutin nieiun moment
facturi care sd indice ca se datoreazd TVA siycuantumul sau, in conformitate cu
articolul 226 alineatele (9) si (10) din directiva, acesta este de asemenea un motiv
pentru care comerciantul nu are dreptul™ayrestitdirea taxeidaferente intrarilor in
legatura cu prestatiile. Comerciantul raspundeyla“punctul (1) ca TVA-ul trebuie
considerat ca fiind achitat ca parteda pretului(sau‘ea fiiid datorat) si la punctul (2)
ca toate faptele relevante suntecinoscute in prezent si1 ca poate dovedi prin alte
mijloace valoarea TVA-uluiidatorat sautachitat pentru fiecare prestatie.

Sumele solicitate de Zipvit [comerciantul] ciititlu de TVA aferent intrarilor pentru
prestatiile in cauza se\widieadla 415 746 de lire sterline (GBP) plus dobanzi.
Prezenta procedura reprezintazo cauza pilot pentru serviciile prestate de Royal
Mail [furnizorGl] Tn eazurileyin“care s-a facut aceeasi eroare. Curtea a primit
estimari cuptinse thire‘aproximativ 500 de milioane GBP si 1 miliard GBP in ceea
ce priveste valoarea total@a creantelor fata de HMRC.

Contextuhfactual

Royal Mail este serviciul postal public din Regatul Unit. Potrivit articolului 132
alineatul (1),litera (a) din directiva (si dispozitiilor echivalente care au precedat-0),
statele membre trebuie sa scuteasca ,,prestarea de servicii si livrarea de bunuri
accesotil/acestora, altele decat serviciile de transport de céldtori si serviciile de
telecomunicatii, efectuate de catre serviciile postale publice”. La transpunerea
acestei dispozitii, Parlamentul [Regatului Unit] si HMRC au interpretat-0 ca
acoperind toate serviciile postale prestate de Royal Mail. Legislatia nationald de
transpunere, Legea din 1994 privind taxa pe valoarea adaugata (denumitda in
continuare ,,VATA”), cuprindea o dispozitie in acest sens (punctul 1, grupa 3,
anexa 9), iar HMRC au emis note orientative in acelasi sens.

Zipvit desfasoara activitatea de livrare de vitamine si minerale prin comanda
postala si a utilizat serviciile Royal Mail. In perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
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2006 si 31 martie 2010, Royal Mail a prestat in beneficiul Zipvit o serie de servicii
postale comerciale in temeiul unor contracte care fuseserd negociate individual cu
Zipvit. Prezenta procedurd priveste prestarea unui asemenea tip de servicii,
serviciile Royal Mail ,multimedia®” (denumite in continuare ,serviciile”).
[OR. 3]

Contractul in temeiul caruia Royal Mail a furnizat serviciile a incorporat conditiile
comerciale generale aplicabile ale Royal Mail, care stipulau ca toate costurile de
expediere plasate in sarcina clientului (si anume, Zipvit) sunt fara TVA, ca
clientul ,plateste orice TVA datorat pentru expediere si alte taxe la cota
corespunzatoare” si ca ,,TVA-ul se calculeaza si se achitd in funetie de,[pretul
comercial al serviciilor]”. In consecintd, in masura in care TVA-ulNera datorat
pentru prestarile de servicii, pretul total care trebuia platit de.Zipvitpentru astfel
de prestatii in temeiul contractului era pretul comercial plus‘elementul de, T VAS

Cu toate acestea, pe baza legislatiei si a orientarilog intetnesi a punetului de
vedere comun eronat potrivit caruia serviciile erathscutite,de TV A "facturile emise
de Royal Mail societdtii Zipvit in legatura cw,serviciile ausfost marcate cu litera
»S ", respectiv ca fiind scutite de TVA, neindicand nicio suméfeu titlu de TVA
datorat, fiind facturat catre Zipvit numaispretul, comercialal serviciilor. Zipvit a
achitat Tn mod corespunzator Royal Mail, sumele dicate in facturi. La momentul
efectuarii prestatiilor, Zipvit nu adormulat,nicioycerere 'de restituire a TVA-ului
aferent intrarilor.

Din moment ce Royal Mail a‘eonsideratica serviciile sunt scutite si nu a stabilit
niciun cuantum cu titlutde TVA Th,facturile sale, aceasta nu a declarat HMRC
nicio suma referitoarela, TV .A-ul aferent prestarii serviciilor. HMRC a considerat,
la randul sau, céagserviCiile sunt scutite si nici nu a asteptat, nici nu a solicitat
declararea de catre Royal Mail aniciunei astfel de sume.

Lucrurilegs=au, desfagurat astfel timp de mai multi ani, pana la pronuntarea
Hotararii\| Curtiiznde Justitie, din 23 aprilie 2009, cauza [TNT Post,] C-357/07,
EU:C:2009:248; [omissis]. Curtea de Justitie a statuat ca scutirea serviciilor
postale se“aplica numai prestatiilor efectuate de serviciile postale publice care
actioneaza cajatare’si nu se aplica serviciilor prestate ale caror conditii au fost
negociateyin mad individual.

Pe baza acestei interpretéri de catre Curtea de Justitie a directivei si a actului care
i-a precedat, serviciile care fac obiectul prezentei proceduri ar fi trebuit sa fie
considerate, Tn perioada in cauza, ca fiind supuse cotei standard. Royal Mail ar fi
trebuit sa factureze Zipvit un pret total pentru prestarea serviciilor egal cu pretul
comercial plus TVA la cota corespunzatoare si sa declare HMRC acest element de
TVA. In spetd, insi, respectivul element de TVA nu a fost facturat citre Zipvit si
nu a fost achitat de aceasta, iar Royal Mail nu a declarat administratiei fiscale
nicio suma reprezentand TV A pentru serviciile in cauza. [OR. 4]
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Avand in vedere Hotararea TNT Post, Zipvit a adresat HRMC doua cereri de
deducere a TVA-ului aferent intrarilor in ceea ce priveste serviciile [omissis]: (i)
la 15 septembrie 2009, in cuantum de 382 599 GBP plus dobanzi, cu privire la
»taxa aferenta intrarilor achitata incepand cu trimestrul care s-a incheiat la 31
martie 2006 (datorata dupa 1 aprilie 2006) pana in trimestrul incheiat la 30 iunie
20097, si (ii) la 8 aprilie 2010, in cuantum de 33 147 GBP, aferenta perioadei
incheiate n luna decembrie 2009 si, respectiv, in luna martie 2010. Aceste creante
au fost calculate plecand de la premisa ca preturile platite efectiv pentru prestatii
trebuie sa fie considerate ca incluzand un element de TVA.

Intre timp, HMRC a efectuat verificari la Royal Mail pentru a stabili cu cxactitate
care dintre serviciile sale au fost afectate de Hotararea TNT Post.

HMRC a respins cererile formulate de Zipvit prin adresa din 12 mal 2010.%Acest
raspuns s-a Intemeiat pe faptul cd Zipvit avea obligatiatcontractualazde anachita
TVA-ul in raport cu pretul comercial al serviciilor, dar nuisa fest perceput TVA
in facturile In cauza si nu a achitat acest elemént de TVA. Dupayreexaminare,
HMRC si-a mentinut decizia prin adresa din 2giulie 2010.

La momentul respectiv, nu expirase termenul'national deyprescriptie de sase ani
prevazut la articolul 5 din Legea din 1980 privind termenele de prescriptie in care
Royal Mail putea solicita, Tn baza®contractuluizachitarea soldului pretului total
datorat pentru prestarea serviciilory(adicda oysuma egald cu valoarea TVA-ului
datorat pentru o astfel de prestatie, ealculata “in’ raport cu pretul comercial al
serviciilor). Dar emitereagde eereriyde plata adresate tuturor clientilor vizati ai
Royal Mail afectati de Hotararea, TN.INPostuinclusiv Zipvit, ar fi fost costisitoare
si impovaratoare din punct'devedere administrativ pentru Royal Mail, iar aceasta
nu ar fi avut niciua interesicomercial s@ procedeze astfel, asa incat nu a valorificat
asemenea creante.

La momentul ‘tespectiv, HMRC se incadra in termenele prevazute la articolul 73
alineatul (6) si layarticelul®77 alineatul (1) din VATA pentru a emite decizii de
impuanere TmpotrivasRoyal Mail in ceea ce priveste cel putin o parte din prestarile
de serviciiaCutoatejacestea, HMRC a considerat ca nu ar trebui sa emita astfel de
deciziiyde impunere, deoarece legislatia nationala, respectiv VATA, prevedea la
momentul, in cauza ca prestarea serviciilor era scutita si, in plus, Royal Mail nu
primise de fapt'de la Zipvit TVA-ul datorat pentru prestatii. De asemenea, HMRC
a considerat ca a creat o incredere legitima opozabila Tn favoarea Royal Mail in
sensul €@ aceasta nu era obligatd sd colecteze si sa declare TVA-ul aferent
serviciilor, astfel incat Royal Mail ar dispune de mijloace de aparare adecvate
impotriva oricarei incercari de emitere a unor decizii de impunere Tmpotriva sa in
vederea declararii TVA-ului aferent serviciilor. [OR. 5]

Zipvit a contestat decizia de reexaminare emisa de HMRC in fata First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera fiscald) (Regatul
Unit)]. Termenele stabilite pentru solutionarea contestatiei au fost 14 mai 2014 si,
respectiv, 15 mai 2014. Intre timp, termenul de prescriptie pentru invocarea de
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catre Royal Mail a unui drept de creantd in temeiul contractului impotriva Zipvit
pentru plata soldului pretului total datorat pentru prestarea serviciilor se implinise
in raport cu cea mai mare parte a prestatiilor efectuate. De asemenea, dreptul
HMRC de a emite decizii de impunere impotriva Royal Mail se prescrisese n
mare masurd, daca nu in totalitate [omissis] [omissis].

First-tier Tribunal [Tribunalul de Prima Instantd] a considerat ca serviciile erau
supuse cotei standard din punctul de vedere al dreptului Uniunii, astfel cum s-a
aratat in Hotararea TNT Post, si ca scutirea serviciilor postale in dreptul national
ar putea si ar trebui sd fie interpretatd in acelasi mod, astfel incat, serviciile
trebuiau considerate in mod corespunzator ca fiind supuse coteiystandard din
punctul de vedere al dreptului national. In prezent, acest aspect@ste,stabilit.

First-tier Tribunal [Tribunalul de Prima Instanta] a respins Calea de\atae,formulata
de Zipvit prin hotararea din 3 ulie 2014
[http://bailii.org/uk/case/UKFTT/TC/2014/TC03773.html]. WAceasta ,instantd a
statuat cd HMRC nu avea nicio creanta fiscaldhopozabilda ReyalwMail intrucat
Royal Mail nu a declarat in deconturile sale.de TVA niciun TVA in legatura cu
prestarea de servicii, nu a comunicat in modwoluntar TWA-ul neachitat, nu a emis
nicio facturd din care sa rezulte TV A-ulndatorat@iar HMRC nu a considerat ca
Royal Mail este obligata la plata vreunetisume'eu titlu de TVA [omissis]. [omissis:
se omit trimiterile la punctele din hotirareasT TF | \In ‘aceSte circumstante, nu exista
niciun TVA ,,datorat sau achitat”™ de'Royal Mail pentru serviciile pretate, in sensul
articolului 168 litera (a) din, directiva“fomissis]yfomissis]. Instanta nu a analizat
aspectul daca anumite principin, de, drept, public, inclusiv principiul increderii
legitime, se opuneau emiterii "de“edtre HMRC a unei decizii de impunere
impotriva Royal Mail), deearece “acesthaspect nu prezenta pertinentd pentru
solutionarea cauzei,Jomissis]. In orice ‘¢az, intrucat Zipvit nu detinea facturi fiscale
valabile pentru“prestarea serviciilor, care sa includda o suma reprezentand TVA,
Zipvit nu avea dreptulysassolicite deducerea unei astfel de taxe ca taxa aferenta
intrarilor{ [omissis]. DesihyHMRC dispune de 0 putere de apreciere in temeiul
dreptului ‘nationalipentru, a accepta in locul unei facturi fiscale dovezi alternative
de platana TVA-uluigfpotrivit articolului 29 alineatul (2) din Legea din 1995
privind taxa, pe valoarea addugata (SI 1995/2518) — denumit Tn continuare
articolul 29 alineatul (2)”], pe care a omis sa 0 ia in considerare in deciziile sale,
Rirst-tier Tribunal [Tribunalul de Prima Instanta] a constatat ca, daca s-ar fi luat in
considerare 1n mod corespunzator posibilitatea acceptdrii unor elemente de proba
alternative, HMRC, in exercitarea puterii sale de apreciere, ar fi decis in mod
inevitabil si intemeiat sa nu accepte cererea formulata de Zipvit pentru o deducere
a TVA-ului aferent intrdrilor in ceea ce priveste serviciile [omissis]. In aceastd
privinta, aspectul important este ca rambursarea catre Zipvit a TVA-ului notional
aferent intrarilor in ceea ce priveste serviciile ar constitui pentru Zipvit un profit
necuvenit [omissis]. In fapt, Zipvit a platit numai pretul comercial al serviciilor,
fara niciun element de TVA, prin urmare rambursarea catre Zipvit a unui element
notional de TVA pentru prestarea acestor servicii ar insemna ca, din punct de
vedere economic, ar fi beneficiat de servicii la un pret mult mai mic decat
valoarea lor comerciala reala. [omissis]. [OR. 6]
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Zipvit a formulat apel. Upper Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul Superior
(Camera fiscala) (Regatul Unit)] a respins apelul. [omissis]. [Omissis: se omite
observatia referitoare la diferentele de interpretare dintre FTT si Upper Tribunal
[Tribunalul Superior], solutionate de Court of Appeal [Curtea de Apel (Regatul
Unit)]. Este Tn prezent stabilit ca ,,datorat sau achitat” inseamna datorat sau achitat
de comerciant furnizorului. Upper Tribunal [Tribunalul Superior] a mentinut
hotararea First-tier Tribunal [Tribunalul de Prima Instantd] cu privire la aspectul
legat de factura si cu privire la aspectul legat de exercitarea puterii de apreciere n
temeiul articolului 29 alineatul (2).

Zipvit a formulat recurs in fata Court of Appeal [Curtea de Apel]. Deyabia in
cadrul procedurii in fata Court of Appeal [Curtea de Apel]¢situatiande fapt cu
privire la obligatiile asumate de Zipvit prin contractul incheiat'cu Royal Mail a
fost Tn sfarsit examinatd pe deplin si au fost facute constatari de'faptyin sensul
mentionat anterior. Aceste aspecte sunt in prezent stabilites

Court of Appeal [Curtea de Apel] a respins reeursul formulat ‘degZipvit [prin
hotararea din 29 1uhie 2018;
http://bailii.org/uk/casessEWCA/Civ/2018/1515.html]. \In Urma unei ample
examindri a jurisprudentei Curtii de Justitic cu privire la, aSpectul ,,datorat sau
achitat”, astfel cum a rezultat in luminaysituatiei de fapt referitoare la obligatiile
contractuale ale Zipvit, Court of Appeal [Curtea de Apel}a considerat ca acesta nu
reprezenta ,acte clair”. [omissis]. Cu toate agestea, Court of Appeal [Curtea de
Apel] a ajuns la aceeasi concluzie cayinstantele’ de grad inferior cu privire la
aspectul legat de factura jemissis]. Dupa‘ee a reexaminat jurisprudenta Curtii de
Justitie, Court of Appeal [Curtea de,Apel] a considerat ca o conditie prealabila
necesara pentru ca Zipvit sa fie in\masura sa exercite orice drept de deducere a
TVA-ului aferentgntrarilofiin eeea ce priveste serviciile este aceea ca Zipvit sa fie
in masurd sa prezinte facturi cu TVA care sa demonstreze ca a fost perceput TVA
pentru prestérile de,servicii, in ¢enformitate cu articolul 226 alineatele (9) si (10)
din direcfiva; sau dovezi suplimentare care sa demonstreze plata taxei in cauza de
catre Royal Mail eatre HMRC, ceea ce Zipvit nu putea sa faca [omissis]. Court of
Appeal [€urtea de Apel] a fost de acord cu instantele de grad inferior cu privire la
aspectul legat de exercitarea puterii de apreciere a HMRC in temeiul articolului 29
alineatul (2) [omissis]. in cazul in care HMRC ar fi considerat ¢ Zipvit a achitat
TVA-ul, aferent intrarilor in ceea ce priveste prestarile de servicii, Zipvit ar fi
beneficiat,de un profit necuvenit [omissis], obtindnd de fapt o reducere a pretului
comereial pe care ar fi trebuit sa il plateasca pentru servicii, reducere suportata din
fonduri publice, chiar daca acest TVA nu a fost achitat catre bugetul de stat
[omissis]. Court of Appeal [Curtea de Apel] a considerat ca pozitia cu privire la
aspectul legat de factura constituie ,,acte clair”, nefiind necesara sesizarea Curtii
de Justitie [omissis].

Recursul in fata Supreme Court [Curtea Suprema, Regatul Unit]

Zipvit a formulat in prezent recurs in fata acestei instante. Zipvit sustine ca
instanta ar trebui sd se pronunte in favoarea sa atat in ceea ce priveste aspectul
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»datorat sau achitat”, cat si in ceea ce priveste aspectul legat de factura, inclusiv,
in masura In care este necesar, In ceea ce priveste aspectul legat de exercitarea
puterii de apreciere a HMRC in temeiul articolului 29 alineatul (2). Dupa
analizarea tuturor argumentelor, instanta a decis ca nici aspectul ,,datorat sau
achitat”, nici aspectul legat de factura nu poate fi considerat ,,acte clair” si ca ar
trebui sesizata Curtea de Justitie cu Intrebarile preliminare care figureaza la finalul
prezentei decizii. Pe scurt, partile au prezentat in cadrul recursului urmatoarele
argumente. [OR. 7]

(1)  Aspectul , datorat sau achitat”

Articolul 168 litera (a) din directivd prevede ca un comerciant Care,este perseana
impozabila are dreptul de a deduce din valoarea TVA, pe care are,obligatia de a o
plati, ,,TVA datorata sau achitata [...] pentru bunurile care 1i'sunt sau caréyurmeaza
a-1 fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeazava-1'fi prestate de‘o alta
persoana impozabild”.

Zipvit sustine ca, in imprejurdrile din prezenta cauza, de fiecare \data cand (desi
obligata prin contract la plata suplimentarata TVA-ului) a achitat numai pretul
comercial care i-a fost facturat de Royal Mail, te€buie sa seconsidere ca aceasta
(Zipvit) a achitat un element de TYA, censideratiinclus in suma achitatd. Suma
facturata de Royal Mail si achitatadde Zipvitiar trebui eonsiderata un pret total care
include o baza (mai mica) de impozitare si TVA la cota standard aplicat acestei
baze de impozitare. Astfel,qdaca’Royal,Mail a facturat Zipvit 120 GBP pentru
servicii, acesta fiind preful cemercial alyserviciilor, iar Zipvit a platit numai
aceastd suma, atunci ghiag, daca ‘din facturd ar reiesi cd serviciile erau scutite de
TVA, baza de impozitare, (inensultarticolelor 73 si 78 din directiva) ar [omissis]
trebui consideratd ¢ca fiind de numai 100 GBP, iar suma suplimentara de 20 GBP
(presupunand o“cotd, T VA=uluide 20 %) ar trebui consideratda TVA pe care
Zipvit are in‘prezent dreptulisa 9l solicite ca TVA aferent intrarilor cu privire la
prestatiile efectuate pentru, clientii sai. Acest element de TVA inclus in fiecare
plata.constituie TVRA care a fost ,,achitat”, in sensul prescris, si intrd, prin urmare,
sublincidentaarticoluluifl68 litera (a).

In Sprijinul acestei sustineri, Zipvit se intemeiaza in special pe articolele 73, 78 si
90 din‘directiva [avand ca echivalent in legislatia nationala articolul 19 alineatul
(2)%si articolul 26A din VATA] si pe Hotararea [din 7 noiembrie 2013] Tulica
(cauzele conexate C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722).

In subsidiar, chiar daci elementul de TVA inclus pe care il invoca Zipvit nu este
considerat ,,achitat” in sensul articolului 168 litera (a), TVA-ul ar trebui considerat
»datorat” in sensul acestei dispozitii, astfel incat Zipvit are dreptul de a solicita
deducerea TVA-ului aferent intrarilor in acest temei.

In masura in care HMRC sustine ca nu poate obliga Royal Mail sa declare TVA-ul
aferent prestatiilor furnizate catre Zipvit, aceasta constituie culpa proprie a HMRC
(fie din cauza actiunilor sale prin care a dat nastere increderii legitime sau a unei
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alte aparari care ar putea fi invocatd de Royal Mail impotriva masurilor de
executare luate de HMRC - fara a se admite existenta unei astfel de aparari, fie din
cauza faptului ca a permis scurgerea timpului, astfel incat in prezent este tardiva
luarea de masuri de executare) si nu este, in orice caz, de naturd sa impiedice
Zipvit sd invoce dreptul sdu prevazut de articolul 168 litera (a) de deducere a
TVA-ului aferent intrarilor datorat sau achitat. [OR. 8]

Tn rispuns la aceste sustineri, HMRC arati ci, in imprejurarile prezentei cauze, nu
exista nimic in directivd care sd impuna sau sa justifice rescrierea retroactiva a
acordurilor comerciale dintre Royal Mail si Zipvit, potrivit carora facturile emise
de Royal Mail se refera doar la pretul comercial care trebuie platit de,Zipvit pentru
servicii, Zipvit avand in continuare obligatia contractuala de afpléti Royal Mail o
sumd suplimentard cu titlu de TVA, la cota standard, imsrapert cu aeest pret
comercial (astfel cum a devenit clar numai dupa pronuntarea Hotararii "ENT Post).
Dupa cum reiese din evolutia evenimentelor, Royal Mail, nu, a emissalte™facturi
pentru a solicita plata acestui TVA, nu putea fi constransa sa emita ‘astfel de
facturi suplimentare (si o astfel de operatiune este in prezent'tardiva in temeiul
normelor nationale in materie de prescriptie a creantelon, contractuale), nu a
declarat HMRC niciun TVA aferent serviciilor (fie cayxTVA"inclus intr-un pret
comercial notional mai mic, astfel cum sustine Zipvit, fie caTV A aplicat la pretul
comercial real), iar HMRC nu putea lua masuri pentru a obliga Royal Mail sa
declare orice suma cu titlu de TV.A pentru prestatea setviciilor (fie din motive de
drept public, inclusiv pentru respectarea increderii legitime a Royal Mail, fie din
motive de prescriptie).

HMRC afirma ca a permite Zipvit sa pretinda ca un element de TVA este inclus
cu titlu notional in platile ‘efeéctuate catre Royal Mail ar Insemna sd se rescrie
istoria intr-un modypur teoreticy fara nieiun fel de legdtura cu realitatea, ceea ce nu
este impus de rigio dispozitiendindirectiva. Astfel cum au constatat in mod corect
tribunalele si, Court of\Appeal [Curtea de Apel], aceasta ar insemna cad Zipvit a
obtinut un profit financiar necuvenit pe cheltuiala contribuabilului (si care i-ar
conferi un,avantajyfata ‘de cencurentii sdi comerciali), care nu pot fi justificat in
temetul ‘direetivei. Aeeasta ar conduce de asemenea la un rezultat care ar incdlca
principiul neutralitatii, care este un principiu fundamental al directivei, In masura
Tncare, TVA-=ul aferent intrarilor a carui deducere o solicitd Zipvit nu a fost
niciodata ‘achitat catre bugetul de stat, iar Royal Mail nu a actionat ca agent de
colectare pentru administratia fiscala In modul necesar pentru punerea in aplicare
a acestui principiu [intemeindu-se in aceasta privinta in special pe Hotararea (din
24 octombrie 1996) Elida Gibbs, (C-317/94, EU:C:1996:400), punctul 22, si pe
Hotararea (din 28 noiembriec 2013) Minister Finanséw, (C-319/12,
EU:C:2013:778), punctele 41-43].

HMRC aratda ca prezenta cauza se distinge de imprejurdrile avute in vedere in
cauza Tulica. La punctul 37 din hotararea pronuntata in cauza mentionatd, Curtea
de Justitie a declarat in mod expres ca situatia in cauzd nu se referea la tipul de
acord contractual care s-a constatat ca existd in spetd. In cazul in care contractul
incheiat intre furnizor (Royal Mail) si comerciant (Zipvit) obligd comerciantul sa
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plateasca pretul pentru serviciile prestate, plus un supliment care acopera TVA-ul
aferent respectivului pret comercial, jurisprudenta indica faptul ca, potrivit unei
interpretdri corecte a articolului 168 litera (a) din Directiva TVA, acesta se poate
considera cd a fost ,,achitat” numai in cazul in care TVA-ul aferent pretului
comercial este efectiv achitat, ceea ce nu s-a intimplat in spetd. De asemenea,
jurisprudenta indica faptul ca TVA-ul poate fi considerat ca fiind ,,datorat” numai
atunci cand exista o cerere opozabila de a il colecta de la Zipvit si de asigura ca
acesta este transferat autoritatii fiscale, ceea ce nu este cazul in speta. [OR. 9]
HMRC invoca printre altele [Hotararea] [din 29 martie 2012,] Véléclair (cauza C-
414/10, EU:C:2012:183), [Hotararea] [din 21 martie 2018,] Volkswagen (cauza
C-533/16, EU:C:2017:2040) si [Hotararea] [din 12 aprilie 2018J, Biosecurity
Industria de Reciclagens (cauza C-8/17, EU:C:2017:249).

HMRC afirma ca jurisprudenta nu sugereaza ca comportamentul auforitatii fiscale
constituie o consideratie relevanta pentru aplicarea diregtivei intr-oysituatie de
acest fel. De obicei, In absenta unei declaratii dinypartéa furnizorului sau a
prezentdrii unor facturi fiscale conforme cu articelul 226 alineatele’(9) si (10),
autoritatea fiscala nu va sti care sunt prestatiile efectuiate si daca este Tn masura sa
emiti o decizie de impunere Tmpotriva furnizorului. In‘plus si ‘¥ orice caz, nimic
din comportamentul HMRC nu ar justifica nereSpectareagorincipiilor dreptului
Uniunii mentionate 1n [aceastd jurisprudenta]. ka fel ca in cauzele Volkswagen si
Biosecurity Industria, situatia dindlitigiu avaparut, cayurmare a unei simple erori
comise cu buna credinta de Zipwit, d&,Royal Mail si de HMRC laolalta.

HMRC se bazeazd de asemenea, pe, pringipiul conform caruia nu este permisa
invocarea in mod asimetric a dispozitiilor directivei, astfel incat un comerciant sa
profite de o scutire in‘temeiulddreptului national (care, de fapt, nu este autorizata
de directivd) in eeea ceypriveste prestatiile si sd urmareascd totodata deducerea
TVA-ului aferént inteirilor \pentad "prestatiile respective. In aceasti privinta,
HMRC se refera i specialila ‘€¢auza MDDP [hotdrarea pronuntatd in cauza C-
319/12]. HMRE sustine ¢a In‘esentd ca Zipvit urmareste atat sd profite de faptul
ca in_mod eronat'dreptul national a considerat prestarea de servicii din spetad ca
fiind o operatiune scutita, cat si sa invoce directiva in sustinerea cererii sale de
deducere awIVA-ului aferent intrarilor in legatura cu o astfel de prestatie, cu
incalcarea pringipiului respectiv. Zipvit neaga acest lucru.

(2) N\ Aspectul legat de factura

Zipvit sustine ca jurisprudenta Curtii de Justitie aratd ca exista o diferenta
importantd intre cerintele de fond care trebuie indeplinite in ceea ce priveste o
cerere de deducere a taxei aferente intrarilor [inclusiv cele care figureaza la
articolul 168 litera (a)] si cerintele formale care se aplica in legatura cu o astfel de
cerere (inclusiv cele referitoare la prezentarea unei facturi cu TVA in conformitate
cu articolul 226). Abordarea este strictd in ceea ce priveste cerintele de fond, dar
abaterea de la cerintele de forma este permisa in cazul in care comerciantul poate
prezenta dovezi alternative satisfacatoare cu privire la TVA-ul care a fost achitat
sau este datorat de comerciant. Zipvit se intemeiaza in special pe Hotdrarea [din
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15 septembrie 2006,] Barlis 06-Investimentos Imobiliarios e Turisticos (cauza C-
516/14, EU:C:2016:690), pe Hotararea [din 19 octombrie 2017,] SC Paper
Consult (C-101/16; EU:C:2017:775) si pe Hotararea [din 21 noiembrie 2018,]
Vadan (cauza C-664/16, EU:C:2018:933). [OR. 10]

In prezenta cauzi, Zipvit sustine ci a furnizat dovezi alternative satisfacitoare cu
privire la TVA-ul achitat (sub forma platii TVA-ului incorporat despre care Zipvit
sustine ca fost inclus 1n pretul pe care l-a platit Royal Mail) sau care era datorat,
intrucat, pe baza hotararii pronuntate in cauza TNT Post, acest lucru poate fi
dedus cu usurinta din facturile pe care Royal Mail le-a trimis efectiv, societatii
Zipvit, precum si din interpretarea dispozitiilor contractuale cu priviee la prestarea
serviciilor la care se refera facturile. Tn exercitarea puterii salé“de ‘apreciere in
temeiul articolului 29 alineatul (2), HMRC nu putea refuzasacceptarea dovezilor
alternative prezentate de Zipvit in sustinerea cererii sale,

Zipvit sustine cd, in ceea ce priveste aspectul legat de “facturd, “hotararile
pronuntate in cauzele Volkswagen si Biosecurity®lndustsia nutau semnificatia pe
care HMRC sustine cd ar avea-o. Potrivity, Zipvit, o mai bund explicatie a
rationamentului urmat in aceste cauze este aceea ca scopul erawde a se asigura ca
un comerciant nu este impiedicat sa confere,un‘efect util dreptului sau de deducere
a TVA-ului aferent intrdrilor In situatia‘in care,a fost indus in eroare de primirea
unei facturi potrivit din care reiesea nu este datorat VA cu privire la o prestatie.

Tn raspuns la aceasta, HMRC Narata®ci regimul previzut de directivd pentru
colectarea TVA-ului in conformitate cu principiul neutralitatii impune acordarea
unei importante deosebite cerintelor 'de lavarticolul 226 alineatele (9) si (10)
privind prezentarea umei facturi care sajindice cd se datoreaza TVA pentru o
prestatie, precum,si cuantunul,acestuia. In cadrul regimului TVA, mai multe parti
trebuie sd cunoeasca aceste “aspecté pentru ca regimul sd functioneze in mod
eficient, iam, autoritatii “fiscaley trebuie sa 11 fie prezentate facturi care sa
indeplineasea T modicorespunzator aceste cerinte, astfel incat sa poata monitoriza
situatia si\sa se asigure, casfurnizorul a declarat in mod corespunzator TVA-ul
facturataPrin urmareypotrivit HMRC, o cerere valida de deducere a taxei aferente
intratilor nu,poate fisformulata in lipsa unei facturi cu TVA care sa indeplineasca
aceste cerinte specifice.

HMRC “este"de acord cu rationamentul Court of Appeal [Curtea de Apel]. De
asemenea, HMRC invoca in special concluziile avocatilor generali prezentate in
cauzele Volkswagen si Biosecurity Industria si hotdrarile pronuntate in aceste
cauze, cu privire la care ea aratd cd sustin afirmatia sa cd o cerere valabila de
deducere a TVA-ului aferent intrarilor in ceea ce priveste prestarea serviciilor ar
trebui sa fie sustinuta de o factura cu TVA emisa de Royal Malil, care respecta
dispozitiile articolului 226 alineatele (9) si (10) din directiva. Zipvit nu a solicitat
niciodata Royal Mail sa 1i trimita facturi cu TVA-ul datorat in raport cu pretul
comercial perceput pentru prestarea serviciilor si nu a avut in mod evident intentia
de a solicita astfel de facturi sau de a achita TVA-ul cuprins Tn acestea. Intrucat
Zipvit nu a putut prezenta facturile cu TVA corespunzatoare in sustinerea cererii
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sale de deducere a TVA-ului aferent intrarilor in ceea ce priveste serviciile,
aceasta cerere trebuie respinsa. Nimic din dreptul Uniunii nu poate fi invocat
impotriva concluziei tribunalelor si a Court of Appeal [Curtea de Apel] privind
exercitarea puterii de apreciere a HMRC in temeiul articolului 29 alineatul (2).
[OR. 11]

[omissis]. [omissis: se omite indicarea anexelor la ordonanta]

Cu privire la sesizarea Curtii de Justitie

In aceste conditii, instanta adreseaza urmatoarele intrebari prelim

Justitie:
[omissis: intrebarile preliminare sunt prezentate in an
[omissis] [OR. 12]
[omissis] [OR. 1]
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