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RAKUSKA REPUBLIKA
Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg, Rakusko) [omissis]

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky siud Korneuburg) ako odvolaci sud
[omissis] v konani vo veci Zalujucej strany JR [omissis] proti zalovanej strane
Austrian Airlines AG, [omissis] letisko Vieden, [omissis] o zaplatenie 4 675 eur
s prislusenstvom, ktoré sa zacalo na zé&klade odvolania, ktoré podala zalujuca
strana proti rozsudku Bezirksgericht Schwechat (Okresny sud “Schwechat,
Rakusko) z 15. marca 2020, [omissis] vyhlasil na neverejnom zasadnuti toto

Uznesenie

I. Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie sa v sulade s ¢lankom$267 ZFEU ‘predklada
navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

Ma sa c¢lanok 17 ods.1 Dohovoru o zjednoteni hiektoryeh pravidiel pre
medzinarodnl leteckd dopravu podpisanehe, 28. méja 1999 ‘v Montreale, ktory
Eurdpske spolo¢enstvo podpisalo 9.(decembra, 1999, aktory bol schvéleny
rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001%v jeho mene, vykladat” v tom
zmysle, Ze pojem ,,nehoda‘* podP’a tohto ustanovenia sa vzt’ahuje aj na pripad
takych skutkovych okolnostigked’ cestujucinpri vystupe z lietadla v poslednej
tretine mobilnych vystupaych, schodov, ‘bez zistitePného ddvodu, spadne
apritom sa zrani, pri¢omy \zranenie / nebolo spdsobené predmetom
pouzivanym na obsluhu, cestujleich v zmysle rozsudku Suadneho dvora
z 19. decembra 2019, "C-532/18;, pri¢om schody nevykazovali nijaké vady
a najma ani nebeli SmykPavé?

2.  Ma sganclanok “20 “Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre
medzinarodnl leteekd dopravu podpisaného 28. méja 1999 v Montreale, ktory
Eurdpske,, spolocenstve,_podpisalo 9. decembra 1999 aktory bol schvéleny
rozhednutimyRady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 v jeho mene, vykladat' v tom
zmysley ze ‘pripadnéd zodpovednost’ leteckého dopravcu je v celom rozsahu
vylicena;, ak nastanu okolnosti uvedené v bode 1 a cestujlci sa v okamihu
padu\nepridfzal schodového zabradlia?

I1. [omissis] [prerusenie konania]
Oddévodnenie

Zalobkyha uzatvorila so Zalovanou zmluvu o leteckej doprave. Letela 30. méja
2019 spolu s jej manzelom AK aich dvojroénym synom [omissis] zo Soluna do
Viedne. Let prevadzkovala zalovana.

Zalobkyfia spolu so svojou rodinou pri vystupe pockala a nechala najskor vystipit
ostatnych cestujdcich. Patrila k poslednym cestujucim vystupujucim z lietadla. Pre
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vystup z lietadla boli pristavené mobilné vystupné schody v zadnej a prednej ¢asti
lietadla. Zalobkymia a jej rodina vyuzili na vystup schody v prednej ¢asti lietadla.
Pred nimi vyuzilo schody pri vystupe priblizne 60 cestujicich. Z tychto 60-tich
cestujucich sa nikto neposmykol, ani sa nest'azoval na klzké miesto na schodoch.

Schody v prednej casti lietadla boli kovové a nezastreSené. Nastupné plochy boli
vyrobené z ryhovaného plechu a boli dostato¢ne Siroké na to, aby mohli vedla
seba zostupovat naraz dve osoby. Na kazdej strane schodov sa nachadzalo
zabradlie. Schody boli v nezdvadnom stave, nemali nijaké nedaostatky, ani
poskodenia. Nastupné plochy boli mokré, pretoze predtym prsalog neboli vsak
klzke. V Case vystupu neprSalo. Nastupné plochy neboli zne€istené olejom,
mazlavé, resp. ani inak plosne znecistené. Len na poslednycheatrochischodoch sa
nachadzalo niekol’ko bodovych znecisteni nezndmeho zlozenia:Nebolo mezné
zistit, ze na nastupnych plochach bola prilepena zuvagka,sani zestieto mensie
znecistenia boli Smyklavé. Ryhovany povrch nastupnychiplochi zarucuje vysoku
mieru odolnosti proti posmyknutiu. Na letisku, Vieden-Schweehat .sa takéto
schody pouzivaju nepretrzite. ZastreSené schodiskon, na “letisku® Vieden -
Schwechat nie je k dispozicii. Ide o certifikované, vybavenie, ‘ktoré*sa podrobilo
kontrole TUV.

Pri vystupe siel ako prvy AK a pritom drzal racku ra¢ne] Batoziny na kolieskach.
Zalobkyna drzala v pravej,ruke kabelku asvojho, syna niesla na lavej ruke. AK
v spodnej tretine schodiska takmen,spadel wavsak, dokazal padu este zabranit'.
Zalobkyna pozorovala toto dianig, avsak naslednesy mieste, kde jej manzel takmer
spadol, sama spadla a udrela Sil'aya spodnl ¢ast’ ruky o hranu schodu. Zabradlie
nepouzil ani AK, ani #alobkyna“Zalobkyfia pri pade utrpela zlomeninu lavej
spodnej casti ruky ahematémiyna zadku. Nepodarilo sa uréit pric¢inu padu
Zalobkyne.

Zalobkyiia ziada o zaplatenig,sumy 4 675 eur spolu so 4 %trokom od 10. augusta
2019 a na ugely odovodnenia vizasade uvadza, ze schody boli natol'’ko Smykl'avé,
Ze sa najskor, posmykol [ej manzel a spadol o niekol’ko schodov nizsie, avSak
nezranil 'san T Ute udalost pozorovala a preto vzala svojho dvojro¢ného syna do
narucia, aby s&on neposmykol. Nasledne schadzala dole schodmi vel'mi opatrne.
Aj, napriek tomu 'sa posmykla priblizne v rovnakej vyske, resp. na rovnakom
schode “akowpredtym jej manzel. Schody pristavené Zalovanou preto v ziadnom
pripade nezodpovedali zmluvnej povinnosti zalovanej na ochranu cestujucich
a pozadovangj bezpeCnosti prevadzky, pretoze aj napriek zvySenej opatrnosti
doslo kwpredmetnému posmyknutiu. Zalovana aj napriek vlhkému pocasiu
s mrholenim pristavila nezastreSené schody, ktoré sa uz s ohladom na vlhkost
v ovzdusi spdjali so zvySenym rizikom poSmyknutia. Okrem toho treba
poznamenat’, ze schod, na ktorom sa posmykla, bol znecisteny olejom, resp. bol
mazlavy. Pri uzatvarani zmluvy o preprave vznika prevadzkovatel'ovi dopravného
prostriedku  mimozmluvna povinnost’ zarucit' bezpecnost' a telesnd integritu
cestujucich. Podla ustdlenej judikatury zahfia povinnost’ zaruc¢it'® ochranu
cestujucich a postupovat’ s primeranou starostlivostou aj povinnost' udrziavat’
nastup a vystup z dopravnych prostriedkov v stave, ktory cestujucim umozni jeho
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bezpetné pouzitie. Zalovana si tieto povinnosti nesplnila. Zodpoveda obvyklému
Standardu pri vystupoch z lietadla do exteriéru, ze sa pristavi zastresené vystupné
schodisko aze takéto schodisko nie je v ziadnom pripade mazlavé/kizké.
Zalovana preto ru¢i z akéhokol'vek mozného pravneho dévodu za vzniknutd
Skodu abude povinnd v konani vsulade s§ 1298 (rakuskeho) Allgemeines
Burgerliches Gesetzbuch (VSeobecny obciansky zakonnik, d’alej len ,,ABGB*)
predlozit’ dokaz o absencii zavinenia. Zalobkyna pozaduje bolestné v primeranej
vyske 3 500 eur, ndhradu nakladov na pomoc v domacnosti v celkovom rozsahu
75 hodin s hodinovou odmenou 15 eur, t.j. 1125 eur a50 eur ako hotové
vydavky.

Zalovana so zalobnym navrhom nesthlasi a navrhuje zalobu Zamietnut’,pricom
v tejto sUvislosti uvadza, ze nastupné plochy schodov boli pérforovang,resp. mali
drazky, apreto mozno zabezpecit rychly odtok pripadnej vody “atakmer
bezodkladne suchy povrch nastupnych pléch. Pouzivanimitakehoto typu schodov
sa zniZzuje nebezpelenstvo poSmyknutia. Schody:wa nastupné, plachy boli
v nezadvadnom technickom stave aneboli ani Klzkén Nemozno ‘jej vytykat
porusenie zmluvnych povinnosti zaistit' o€hranu apostupovat’ °s primeranou
starostlivost'ou, ani si vo¢i nej uplatnit’ naroky zdeliktualnej zodpovednosti.
Zalovana, ako aj letisko Viedeti nekonali “zavinene, ani protizakonne. Od
zalobkyne bolo mozné nepochybne pozadovat'aby najma s ohladom na to, Ze jej
manzel takmer spadol, pouzila schodowé zabradlie. Nemozno vylacit, ze k padu
doglo préave preto, Ze drzala'Vv narucf'svojhe,syna. (Zalovana) neporusila ani nijaké
mimozmluvné povinnosti. Aj zalobkyra,malamoZnost’ vyuzit’ schody bezpe¢nym
spdsobom. Zalobkyna aj napriek Jekarskemu odporacaniu a poradenstvu odmietla
nasledné bezodkladné ‘e8etrenie Vmed’alekej nemocnici. Naopak, pokracovala
d’alej v ceste naspit’ deo, Lunzu, “kde Sa v zmysle potvrdenia nechala osetrit’ az
neskoro v noci 30. maja 2019 Nieyje mozné vyludit, Ze sa zranenia zalobkyne
v dosledku oneskoreného, osctrenia zhorsili alebo ze len vznikli v namietanom
rozsahu. Zalobkyiia preto petusila svoju preventivnu povinnost minimalizovat’
Skodu.

Pryestupiiowy ‘sud Bezirksgericht Schwechat (Okresny sdd Schwechat)
napadnutym, rozsudkom zamietol zalobny navrh v celom rozsahu. Vychadzajuc
z0, skutkového stawu zisteného na zaciatku konania dospel vramci pravneho
posudenia kwzaveru, ze podla § 1295 ods. 1 ABGB moéze nezakonnost konania
vyplynit' “z porusenia zmluvnej alebo deliktualnej povinnosti. V suvislosti
suréenim zmluvnych povinnosti sa musi prihliadat’ na konkrétnu dohodu.
Nezakonnym je jednak porusenie povinnosti tykajdcich sa hlavného a jednak
vedlajsicho plnenia (ochrana starostlivost, poucenie). Uzavretim zmluvy
o leteckej doprave vznikd prevadzkujucemu leteckému dopravcovi zmluvna
povinnost’ zaistit’ bezpe¢nost’ cestujdcich. Takato vedlajsia zmluvna povinnost’
zahfha aj zaistenie bezpe¢ného nastupu a vystupu z lietadla. Povinnost’ zaistit’
bezpecnu prepravu vSak nemozno Vv zmysle ustalenej judikatdry rozsirit' takym
spdsobom, Ze sa v praxi rozsiri na v zakone neupravenu zodpovednost’ bez ohl'adu
na zavinenie. Osoba povinna zabezpecit’ bezpecnu prepravu preto musi prijat’ len
také opatrenia, ktoré mozno od nej spravodlivo pozadovat’ s ohladom na spdsob
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prepravy. Pouzitim obzvlast neSmykl'avych ploch sa v kazdom pripade dostato¢ne
dba oto, aby nedoslo k nijakym zraneniam ucastnikov dopravy. Poskytnutie
zastre$eného schodiska nemozno vyzadovat. Zalovana preto neporusila nijaku
povinnost’ zabezpeCit' bezpec¢nu prepravu. Odhliadnuc od toho sa od kazdého
chodca vyzaduje, aby sa pozeral pod nohy. Po tom, ¢o zalobkyna skor nez spadla,
pozorovala, ako na tomto mieste takmer spadol jej manzel, zjavne neprijala nijake
opatrenia, aby zabranila vlastnému padu. Bolo od nej mozné spravodlivo ziadat’,
aby bola pri schadzani opatrna apouzila zébradlie. NavySe mohla vyuzit aj
pomoc jej manzela. Nepouzitie zabradlia aj napriek tomu, ze si bola vedoma
nebezpecenstva, Sa musi povazovat’ za prevazujuce vlastné zavinenig:

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie na vnatrostatny sud amavrhla
zmenit' napadnuty rozsudok vtom zmysle, ze sa zalobn€mu ‘nawhu, v celom
rozsahu vyhovie. Odvolatel’ka argumentuje prevazne gtym, ze zedpevednost
zalovanej vyplyva uz ztej skutoCnosti, ze nepouzila‘ zastréSené schodisko.
Nesplnila si svoju povinnost anepredlozila dokazy, Ktorys, by, ju, zbavoval
zodpovednosti. Zalobkyha taktiez nemusela poéitat, ani ‘stym,“ze ‘schody boli
natol’ko Smyklavé, ze aj napriek zvySenej Qbozretnosti ‘pri“schadzani spadne.
Neexistuje preto ani nijaké skuto¢nost’, ktorasbyiodovodnovalaispoluzavinenie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvoelanityyociwyssie“uvedenym tvrdeniam
v z&sade namieta, ze pouzitie zastreseného schodiska®nemozno od Zalovanej
pozadovat’. Zalovanad neporusila SWOju pevinnosth bezpeénej prepravy tym, Ze
nepouzila zastreSené schodisko. Peyinnost “wbezpecnej prepravy nemozno
neprimerane rozsirovat, aleymusi sa obmedzit’ha primerany rozsah.

Vnutrostatny sid akoy, mawake, odvolaci sud v druhom a poslednom stupni
rozhodnut’ 0 narokeh Zalobkyne:

[Procesnopravne aspekty] femissis] [omissis]
[omissis]

V stvislosti syprejudicialnymi otdzkami je v prvom rade potrebné poukazat’ na
tl skutocnosty Ze, jednak prvostupniovy sud a jednak ucastnici v prebiehajucom
konanig¢ prehliadli, “ze zodpovednost’ Zalovanej sa musi posudzovat’ podla
ustanoveni dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnud letecku
dopravu (Maentrealsky dohovor, d’alej len ,,MD*). Uplatnitel'nost’ tohto dohovoru
vyplyva, z toho, ze miesto odletu apriletu leteckého spojenia sa nachadzalo
v roznych zmluvnych Sstatoch (Grécko, Rakusko), ateda ide o medzinarodnu
prepravu v zmysle ¢lanku 1 MD.

Montrealsky dohovor bol 9. decembra 1999 podpisany Europskym spolo¢enstvom
a schvéleny rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 v jeho mene. Tvori
(preto) neoddelitelnti sucast’ pravneho poriadku Unie a Stdny dvor Eurdpskej
Unie ma pravomoc rozhodnut o vyklade prostrednictvom prejudicialneho
rozhodnutia (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-6/14, bod 33; [omissis]).
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O otazke ¢. 1:

Podl'a ¢lanku 17 ods. 1 MD je dopravca povinny nahradit’ skodu v pripade smrti
alebo telesného zranenia cestujuceho, avsak iba v pripade, ked’ sa nehoda, ktora
spbsobila smrt’ alebo zranenie, udiala na palube lietadla alebo ak nastala
v priebehu nastupovania alebo vystupovania.

Podl'a tohto ustanovenia zodpovedd dopravca najviac do vysky stanovenej
¢lankom 21 ods. 1 MD, ktoru zalobny navrh v prejedndvanej veci nedosahuje, a to
bez ohl'adu na jeho zavinenie, pri¢om proti svojej zodpovednosti moze vzniest’ iba
namietku spoluzavinenia podl'a ¢lanku 20 MD.

Predpokladom zodpovednosti podl'a ¢lanku 17 ods.1 MD jewosobné $koda
spdsobena v doésledku ,,nehody* (smrt’ alebo telesné zranenig), pri¢omwnehodova
udalost’ musi predstavovat’ conditio sine qua non (nevyhnutau podmienku) vzniku
Skody. Za rozhodujuce sa preto v zmysle znenia déhovoru ‘povazuje existencia
,nehody“. Ani MD, ani predchadzajuci Varsavsky ‘dohever neohsahujl definiciu
tohto pojmu. Podla judikatiry, ktord sa wyvinula“w styvislosti s Varsavskym
dohovorom, ide v tomto ohl'ade o nahlu udalost’ Vyvoland venkajsim podnetom,
v dosledku ktorej ddjde k usmrteniu alebe,zraneniu cestujueeno. Dotknuta osoba
utrpi ujmu, ktord neocakavala [omissis].

V prejedndvanom pripade utrpela Zalobkynay telesné zranenie, pretoze
z nezistenych pri¢in spadla pritvystupe v spodnejtretine prenosného vystupného
schodiska, ktoré bolo v nezédvadnom Stave.\Je otazne, ¢i sa tato udalost mé
podradit’ pod pojem ,,nchoda®,v Zmysle ¢lanku 17 ods. 1 MD.

Sudny dvor vo svojom rozsudku,zv19. decembra 2019 vo veci C-532/18 uvéadza:

Ked'ze pojem \,nehoda*wnie je"w Montrealskom dohovore predmetom Ziadnej
definicie, tfeba ho vykladat™w obvyklom vyzname tohto pojmu, v kontexte, do
ktorého patri; a vzhfadom'na predmet tohto dohovoru, ako aj ciel’, ktory sleduje.

Obwykly ‘wyznam, ktory sa dava pojmu ,,nehoda“, sa chape ako neo¢akavana
neumyselnaposkedzujica udalost’.

Rodriadenie™zodpovednosti dopravcu podmienke, Ze Skoda je spdsobena
naplnenim-rizika typického pre leteckt dopravu, alebo tym, ze existuje spojenie
medziy,,,nehodou* a prevadzkou alebo pohybom lietadla, nie je v sulade ani
s obvyklym vyznamom pojmu ,nehoda“ uvedeného v ¢lanku 17 ods. 1
Montrealského dohovoru, ani s ciel'mi, ktoré tento dohovor sleduje. Obmedzenie
povinnosti nahrady Skody ulozenej leteckym dopravcom len na nehody spojené
s rizikom typickym pre leteckd dopravu, aby sa predislo, ze sa im ulozi nadmerné
bremeno néhrady skody, nie je potrebné. Ako totiz vyplyva z bodu 39 tohto
rozsudku, tito dopravcovia moézu vylacit alebo obmedzit’ svoju zodpovednost’
(body 34, 35, 41 a42). Sudny dvor preto vtomto rozsudku napokon dospel
k zaveru, Ze pojem ,,nehoda“ v zmysle tohto ustanovenia (¢lanok 17 ods. 1 MD)
sa vztahuje na vsetky situdcie, ku ktorym déjde na palube lietadla, v ktorych
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predmet pouzivany na sluzby cestujiucim sposobil cestujucemu telesnd ujmu, bez
toho, aby bolo potrebné skumat, ¢i tieto situacie vyplyvaju z rizika typického pre
letecku dopravu.

V zmysle ustanovenia ¢lanku 17 ods. 1 MD uvedeného v Uvode musi takyto zaver
platit’ aj pre pripady, ktoré nastali, ako v tejto veci, pri nastupe alebo vystupe do,
resp. z lietadla.

Skutkové okolnosti v prejednavanej veci sa vsak lisia od skutkového stavu, ktory
bol z&kladom pre vyhlasenie rozsudku vo veci C-532/18, ked’ze pad ateda aj
zranenie zalobkyne v prebiehajucom konani nebol spdsobeny predmetom, ktory sa
pouzival na obsluhu cestujdcich a neexistovali ani nijaké dévody, zakladajlce
zodpovednost’ na strane zalovanej, ato najma neexistencia zavadneho ‘stavu
schodov, resp. poruSenie povinnosti konat S prisluSmou starostlivostou
a povinnosti bezpecnej prepravy.

O otazke ¢&. 2:

Clanok 20 MD stanovuje, ze dopravca sa‘oslebodi“od“zodpovednosti voci
cestujucemu uplne alebo scasti, ak preukaze,wze, tutosskodu, spésobil alebo sa na
nej podielal cestujdci svojim protipravnymaginem, alebeg 0pomenutim, ¢o i len
z nedbanlivosti.

V prejedndvanom pripade sa Zalobkyia aj'napriek tomu, ze pozorovala ,.takmer
spésobeny pad“ jej manzéla, wnepridizala ‘zadbradlia, ktoré mala k dispozicii.
Zastavit' pad preto nedokéazala. Zalobkyna‘preto sama prispela k tomu, ze spadla.
S ohl'adom na to, Ze sehody. beli v nezavadnom stave, a preto neboli poskodené,
postihnuté vadamiya ani, SmykFPavé a zranenia Zalobkyne neboli spésobené ani
nijakym predmetom pouzitym pri obsluhe cestujucich, a teda (odhliadnuc od toho,
7ze kpadu doslo prinyvystupe zilietadla), neexistovali ani nijake ddvody pre
pripisanie zodpovednosti, zalovane;j, resp. vo vzt'ahu k spoluzavineniu Zalobkyne
mali len subsidiarnyscharakter, vznika d’alej otazka, ¢i spoluzavinenie zalobkyne
odovodnuje, aby akakelvek zodpovednost’ zalovanej, ktorej nemozno vytykat
nijaké, porusenie povinnosti konat’ s primeranou starostlivost'ou, resp. porusenie
povinnosti zaistit, bezpecnti prepravu, ustupila podla ¢lanku 17 ods.1 MD
natol’ke dowizadia, ze zodpovednost’ zanikne.

Ked'ze tieto, otazky v judikatire Sudneho dvora Europskej Unie, pokial’ je
vnutro§taitnemu sudu zndme, doposial’ neboli s kone¢nou platnostou objasnene,
bolo potrebné predlozit uvedené otazky Sudnemu dvoru v ramci navrhu na
zacatie prejudicialneho konania.

[omissis]



