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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
10 kwietnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Constanta (Rumunia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 marca 2019 .
Strona wnoszaca apelacje¢, pozwana w_ pierwszej instancji:

Agentia de Plati s1 Intérventieypentru Agricultura — Centrul Judetean
Tulcea

Druga strona post¢powania, skarzgca wipierwszej instancji:

SC PiscicolasTulcea'SA

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Apelacja,odwyroku'w postepowaniu cywilnym z dnia 1 lutego 2018 r., wydanego
przez Tribupalul Tulcea (sad wyzszej instancji w Tulczy, Rumunia), w ktéorym sad
temyuwzglednit skarge wniesiong przez stron¢ skarzacag w pierwszej instancji,
majacy, na_celu uchylenie decyzji odmownych oraz protokotow stwierdzenia
nieprawidtowosci i ustalenia kwot naleznych organom podatkowym za lata
gospodarcze 2007-2014 oraz postanowien wydanych w odniesieniu do ztozonych
zazalen ‘administracyjnych, uchylajac zaskarzone akty.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE Curtea de Apel Constanta (sad apelacyjny
w Konstancji, Rumunia) wnosi o interpretacj¢ art. 2 1 art. 34 ust. 2 rozporzadzenia
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Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. oraz art. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Pytanie prejudycjalne

Czy uregulowanie art. 2 oraz art. 34 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009
z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcego wspoOlne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspolnej polityki rolnej i
ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)war “378/2007
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, oraz urégulowanie art. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady wdrazania systemu ptatnosci jednolitych
przewidzianego w tytule III rozporzadzenia Rady (WE) nr ©73/2009,
ustanawiajgcego wspoOlne zasady dla systemow Wwsparcia “bezpdsredniego
w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacefokreslone systemy wsparcia dla
rolnikdw, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, 7e, stoja ‘ene W, sprzecznosci
Z przepisami krajowymi, ktore w okoliczno$ciachidotyczaeych sprawy gléwne;j
wylaczaja rolnika z obowigzku uiszczamia Optat z'tege, powodu, ze zaklady
akwakultury wykorzystywane jako gruntyhorne nie ) stanowiag ,,powierzchni
uzytkéw rolnych” w rozumieniu artf 2 rozporzadzeniams 1120/2009, poniewaz nie
sa one uwazane za obszary kwalifikujace Si¢ Wy, rozumieniu art. 34 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 73/2009?

Przywolane przepisyprawa Unii

Artykut 2 lit. ¢) 1 h)part. 34 ust. "L 1 agt. 34 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19%styeznia 2009 r. ustanawiajgcego wspolne zasady dla
systemow gwsparciazbezpostedniego dla rolnikow w ramach wspoélnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okeeslone systemy wsparcia dla rolnikdw, zmieniajacego
rozperzadzenia (WE) nr11290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajacego tozporzadzenie (WE) nr 1782/2003.

Artykuh? lit. a), tezporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 =z dnia
29 pazdziemika 2009 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wdrazania systemu
ptatnosci‘jednolitej przewidzianego w tytule IIl rozporzadzenia Rady (WE) nr
73/2009 ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego
w ramach wspolnej polityki rolnej 1 ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia
dla rolnikow.

Przywolane przepisy krajowe

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991
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privind societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1043 din 29 decembrie 2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare (aduse prin Legea nr. 139/2007 si
Ordonanta Guvernului nr. 16/2009), aplicabila pentru anii 2007-2014
(rozporzadzenie z mocg ustawy nr 125/2006 w sprawie zatwierdzania systemow
ptatnosci bezposrednich i uzupehniajacych krajowych ptatnosci bezposrednich
przyznawanych w rolnictwie od 2007 r. oraz w sprawie zmiany art. 2 ustawy
nr36/1991 o przedsigbiorstwach rolnych i1 innych formach zrzeszania si¢
w rolnictwie, opublikowanej w rumunskim dzienniku urzedowym, czg$¢ I,
nr 1043 z dnia 29 grudnia 2006 r., z pdézniejszymi zmianami 1 uzupetnieniami
(wprowadzonymi ustawg nr 139/2007 i dekretem z moca ustawy ns, 16/2009),
majgcych zastosowanie w latach 2007-2014).

Artykut 5

(1) System jednolitej platnosci obszarowej polega na ustaleniw, jednej, statej
stawki za hektar, ptatnej raz w roku, niezwigzanejz produkeja catkowita.

(2) Zroédto finansowania ptatnoéci w ramach“systemuWjednolitej platnosci
obszarowej jest gwarantowane przez Eurepejski Fundusz Rolniczy Gwarancji
(EFRG).

(3) Kwalifikujace si¢ powierzéhnie uzytkow rolnych moga mie¢ nastgpujace
kategorie uzytkowania:

a) grunty orne — grunty utizymywanewna potrzeby uprawy: zboz, ro$lin
straczkowych, roslin przemystowyeh, ziemniakow, burakdw cukrowych, korzeni
pastewnych, $wiezych “warzyw i roSlin strgczkowych, melondéw 1 truskawek,
kwiatow 1 ro$lin ozdebnyeh wroslin pastewnych, materiatow siewnych 1 sadzonek
na sprzedaz, inaych, teslin ‘ma “grunty orne, w tym grunty pod uprawe
w szklarniach®,i szklarniach), fotowoltaicznych oraz grunty ugorowane, ale
utrzymywane w dobrejkulturze rolnej i sSrodowiskowej [...].

Artykut 7

(1) S\ Aby mocikorzystaé z przyznawania ptatnosci w ramach systemoéw jednolitej
platnosei ‘ebszarowej, wnioskodawcy musza by¢ zarejestrowani w Registrul
fermierilor (rejestrze rolnikow), zarzadzanym przez Agentia de Plati si Interventie
pentrujAgricultura (agencje ds. platnosci 1 interwencji w rolnictwie) (APIA),
terminowo sktada¢ wnioski o ptatnos$ci i spetnia¢ nastgpujace warunki ogolne:

a) uzytkowaé grunty rolne o powierzchni co najmniej 1 ha, przy czym
powierzchnia dziatki rolnej powinna wynosi¢ co najmniej 0,3 ha [...];

[.]
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f)  przedstawia¢ niezbedne dokumenty potwierdzajace prawo uzytkowania
I by¢ w stanie wykazaé, ze korzystajg z gruntu, w odniesieniu do ktorego ztozono
whniosek.

[.]

(3) Systemy bezposredniej ptatnosci obszarowej przewidziane w art. 2 lit. a), b),
d) i e) majag zastosowanie do obszarow zarejestrowanych w Sistemul de
identificare a parcelelor agricole (systemie identyfikacji dziatek rolnych), ktory
stanowi punkt odniesienia dla procesu kontroli 1 ptatnosci.

(4) Wniosek rolnika o wprowadzenie zmian do obszarow¢zarejestrowanych
w systemie identyfikacji dziatek rolnych moze zosta¢ ztozony'de [APIA] do‘ezasu
uplynigcia ostatecznego terminu sktadania wnioskéw o ptatnas¢. Wnioski ztozone
po tym terminie beda rozpatrywane w kolejnym roku.“Rrzetwarzanie zimian,
0 ktore wystapiono, rozpocznie si¢ dopiero po ich zweryfikowanitprzezy| APIA].

(5) Dokumenty potwierdzajace prawo uzytkowania oraz dekumenty wykazujace
uzytkowanie gruntow rolnych sg okreslone waustawiey, ministra rolnictwa,
le$nictwa i rozwoju i na zadanie przedklada, si¢ je, przedstawicielom agencji
interwencji i platnosci dla rolnictwa.

[-]

Legea nr. 18/1991 — Legea fondului funeiar, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 4 din™$ fanuvarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare (forma in vigoare,la datavde 15 'mai 2014, data cererii de platd depusa de
reclamantd pentru campania¥2014) ‘(ustawa nr 18/1991 — ustawa o wiasnosci
gruntdw, ponownievopublikewana w, Dzienniku Urzedowym Rumunii, cz¢$¢ I,
nr 1 z dnia 5 stycznian] 998 t., zypoZniejszymi zmianami i uzupetnieniami) (wersja
obowigzujacazw dniu 15, maja 2014 r., data ztozenia przez skarzaca w pierwszej
instancjiywniosku o pfatno$¢ za rok gospodarczy 2014):

Artykut 2

Wrzaleznosci od ptzeznaczenia grunty dzielg si¢ na nastepujace kategorie:

a)%,. grunty przeznaczone do celéw rolniczych, czyli: produkcyjne grunty rolne —
grunty,orne, winnice, sady, szkotki, obszary zalesione, plantacje chmielu i morwy,
pastwiska, uzytki zielone, szklarnie, szklarnie fotowoltaiczne, rozsadniki i im
podobne, grunty do uprawy laséw odroslowych, jesli nie sg one objete planami
zagospodarowania rolno-lesnego (gospodarstwa agrolesne), pastwiska lesne,
grunty, na ktorych stojg obiekty zootechniczne 1 budynki inwentarskie, urzadzenia
do poprawy jakosci gleby 1 akwakultury, drogi w sieci drég wiejskich —
trakty/drogi rolnicze oraz drogi stanowiace dojazd do gospodarstw rolniczych
(drumuri tehnologice si de exploatare agricold), platformy 1 obszary sktadowania
wykorzystywane do produkcji rolnej oraz grunty nieprodukcyjne, ktére moga by¢
dostosowane i wykorzystywane do produkcji rolnej;
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[.]

c) stale zanurzony lad, tj. mniejsze koryta rzek, dorzecza jezior na
maksymalnym poziomie zbiornikéw, dno morskich wod $rédladowych 1 morza
terytorialnego;

[]

Normele tehnice pentru introducerea cadastrului general, aprobate prin Ordinul
ministrului administratiei publice nr. 534/2001 publicat in Monitordl, Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 744 din 21 noiembrie 2001 (przepisy techni€zne dotyczace
wprowadzenia ogdlnego rejestru gruntéw, zatwierdzone zarzgdzemiemyministra
administracji publicznej nr 534/2001 opublikowanym w Dziénniku Urzedowym
Rumunii, cz¢$¢ I, nr 744 z dnia 21 listopada 2001 r.).

7. Kiryteria klasyfikacji gruntdw z uwagi na przeznaczenie

[.]

7.2. Grunty przeznaczone do celow rolniczych

7.2.1. Do kategorii gruntow przeznaczonyeh do celow relniczych naleza: grunty
orne, winnice, sady, szkolki, ob$zary zalesione, plamtacje chmielu i morwy,
pastwiska, uzytki zielone, szklarnie,%szklarnieyfotowoltaiczne, rozsadniki, lasy
rozro§lowe, jesli nie s3 ¢ebjete, plahami zagospodarowania rolno-le$nego
(gospodarstwa agrolesne), *pastwiskay, lesne, grunty, na ktérych stoja obiekty
zootechniczne 1 budymkiyinwentarskie,yurzadzenia do poprawy jakosci gleby
i akwakultury, drogi wsieci¢ drog wiejskich — trakty/drogi rolnicze, obszary
sktadowania.

[.]

8. Krytertia Kklasyfikacjini identyfikacji kategorii uzytkowania gruntéw
i budynkéw

8k, Postanowienia ogolne

8:4.1. Kategoria uzytkowania gruntow posiadajaca indywidualny kod jest jednym
z atgybutéw dziatki. Weryfikacja [kategorii] w czgéci technicznej katastru
ogo6lnege kategorii uzytkowania wraz z innymi atrybutami jest niezbedna zaréwno
w celu sporzadzenia rejestru katastralnego, jak i w celu ustalenia wysokos$ci
zobowigzan podatkowych cigzacych na nieruchomosci. Do katastru ogdlnego nie
wpisuje si¢ podkategorii uzytkowania.

8.1.2. Kazdy z powyzszych pigciu sposobow uzytkowania gruntdéw moze mieé
dominujace kategorie uzytkowania, dotyczace wiekszos$ci powierzchni gruntow,
oraz kategorie uzytkowania zajmujace mniejszg cz¢s¢.

[.]
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8.2. Kryteria identyfikacji kategorii uzytkowania gruntow

8.2.1. Grunty orne (A) Kategoria ta obejmuje grunty uzytkowane co rok lub co
kilka (2-6) lat, na ktorych uprawia si¢ rosliny jednoroczne lub wieloletnie, takie
jak: zboza, ro$liny stragczkowe, rosliny oleiste, widkniste 1 przemystowe, rosliny
lecznicze 1 aromatyczne, rosliny pastewne, warzywa itp. Kategoria uzytkowania
»grunty orne” obejmuje: wlasciwe grunty orne, tgki uprawne, ogrody warzywne,
pola ryzowe, szklarnie, szklarnie fotowoltaiczne, rozsadniki, uprawy truskawek
I inne uprawy wieloletnie.

]

8.2.7. Tereny wodne 1 tereny wodne z zaro$lami szuwareWymi. Kategosia ta
obejmuje grunty trwale zanurzone, jak rowniez tymczasowo zanurzone, ktore nie
moga by¢ wykorzystywane do innych celow po wycofafiasi¢ wody.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postépowania

Strona skarzagca w pierwszej instancji_jest, rumuniskg, osoba prawna, ktorej
gléwnym przedmiotem dziatalnosci w latach, 2007-2014 byla akwakultura
stodkowodna, a dzialalno§¢ dodatkowas, obejmowatal rowniez uprawg zbodz
(wylacznie ryzu), roslin straczkewych i roslin“eleistych. Od 2014 r. gléwna
dzialalno$¢ stanowita uprawa zbéz (wytacznie ryzu), roslin straczkowych 1 roslin
oleistych, a dziatalno$¢ drligerzedna obejmowala rybotéwstwo stodkowodne,
akwakulturg morska, przetworstwouyby, skorupiakow 1 migczakow.

Na podstawie pieciu umowdzierzawy zawartych w latach 2004, 2005 1 2010
Z Consiliul Judetean, Tulceay(radg prowincji Tulcza) strona skarzaca w pierwszej
instancji korzysta 2z, ‘ecatkewite] “powierzchni 1888 ha gruntdw polozonych
w RezervatiazBiosfereiwDelta, Dunarii — Amenajarile piscicole Rusca si Litcov
(parku narodowym Delty Dunaju — zaktady akwakultury — Rusca i Litcov).

Z tresci umowndzierzawy wynika, ze przedmiotem umowy jest prawo dzierzawCy
do uzytkowania gmuntow ,do celow zwigzanych z akwakultura”. Jednak
W aneksach do,umow z 2004 r. i 2005 r. strony postanowitly zmieni¢ ustalong
poczatkowe cene dzierzawy, co wynikato z faktu, ze ,,w ramach projektow rotacji
upraw i plodozmianu w akwakulturze wynikajacych z technologii akwakultury
lub ‘poza zakresem tych projektow grunty w zakladzie akwakultury s3
wykorzystywane jako grunty rolne”. Analogicznie w aneksie do umowy z 2010 r.
strony stwierdzily, ze ,,dla realizacji przedmiotu umowy dzierzawy dzierzawca
prowadzi dziatania zwigzane z rotacja upraw i ptodozmianem w akwakulturze w
celu zwigkszenia mineralizacji gleby oraz inne dziatania obowigzkowe zgodnie z
zasadami technologii w dziedzinie akwakultury, na obszarze 570 ha”.

Na mocy Dispozitia (ustawy) z dnia 22 marca 2005 r. 1 upowaznienia Presidente
del Consiliul Judetean Tulcea (prezydenta rady prowincji Tulcza) z dnia 22 marca
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2005 r. strona skarzagca w pierwszej instancji zostala upowazniona do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej w zaktadzie Rusca.

Sprawozdania z kontroli sporzadzone w latach 2008-2009 przez Consiliul
Judetean  Tulcea potwierdzaja, ze dzierzawione grunty, niebedace
nieproduktywnymi lub niewykorzystywanymi z powodu nadmiernej wilgotnosci,
sa wykorzystywane wylacznie do celow rolniczych i nie obejmujg gruntow
wykorzystywanych do celéw akwakultury.

W latach 2007-2014 strona skarzaca w pierwszej instancji zlozyla wnioski
0 ptatno$¢ w ramach systemow wsparcia obszarowego na dane lata W, odniesieniu
do powierzchni od 899,12 ha do 1500,49 ha, wnioskujac o wspareie W.ramach
SAPS (Schema de plata unicd pe suprafatd — systemul jednolitej platmosci
obszarowej) 1 PNDC1 (Schema de platd nationala directd complementardas—
uzupelniajgcego krajowego systemu platnosci bezposrednich) (uptawy na
gruntach ornych) w 2007 r. oraz w ramach SAPS, PNDC1 (uprawy na terenach
ornych) 1 ZSD (zond semnificativ defavorizata,—\obszaru 0" znaczaco
niekorzystnym potozeniu) w latach 2008—2014s

Na poparcie kazdego wniosku zlozemego'yna lata “2007-2014 dolaczono
dokumenty potwierdzajace prawo doy, uzytkewania|, gruntéw, dla ktorych
wnioskowano o wsparcie, a mianowicie umewy,dzteszawy i aneksy do nich, jak
rowniez zaswiadczenia wydane “przez utzad“jednostki administracyjno-
terytorialnej, na ktorej terytorium znajduje sie grunt, gdzie wskazano, ze grunt jest
zarejestrowany w Registrubagricel (rejestrze rolnym) gminy jako grunt rolny oraz
dodatkowo, w odniesieniu do “roku, gospodarczego 2013, powiadomienie od
Directia pentru Agricultura“Tuleea (dyrekeji ds. rolnictwa w Tulczy) zawierajace
Opini¢ W sprawie tymoczasowej zmiany kategorii wykorzystania 570 ha
Amenajarea Piseicola‘Litcoy (zaktadu akwakultury Litcov) z zaktadu akwakultury
na grunty ome, ktére skarzaca w, pierwszej instancji wykorzystuje na podstawie
umowy nr'400/07.12:2010, jak,rowniez pismo skierowane do strony pozwanej w
pierwszejpinstancji, w ktorej'domagata si¢ zmiany kategorii uzytkowania gruntow
w odniesieniu do Amenajarea Piscicole Litcov na grunty orne, a w odniesieniu do
roku \gospodarezego, 2014 powiadomienie Consiliul Judetean Tulcea, ze grunty
zajmowane przez zaktady akwakultury, ktorych przeznaczenie zostato zmienione,
nic sg, objete | zakresem administracyjnym tego organu oraz ze zaklady
akwakultury “wykorzystuja system rotacji i ptodozmianu w uprawach rolnych
zgodnie z'wlasciwg technologia kazdego z tych zaktadow.

Dla kazdego z lat gospodarczych 2007-2014 strona pozwana W pierwszej
instancji wydawata decyzje o przyznaniu platnosci obszarowych w kolejnym
roku.

W 2009 r. strona pozwana w pierwszej instancji przeprowadzita kontrolg
W terenie, podczas ktorej stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace biednego
zgloszenia w 2007 r. nieuprawianej dziatki o niewielkiej powierzchni (80,56 ha).
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W latach 20102014 przeprowadzono ogledziny przed zatwierdzeniem wnioskow
o platnos¢, w wyniku ktorej ustalono, ze wnioski sg kompletne 1 wazne.

W odniesieniu do roku gospodarczego 2015 strona pozwana w pierwszej instancji
oddalita wniosek o platnos¢, poniewaz prawo krajowe (art. III ustawy nr
122/2014) przewidywato, ze ,,poczawszy od dnia 15 wrzesnia 2014 r. nie beda
przyznawane zadne dotacje na grunty zwigzane z bytymi zaktadami akwakultury
znajdujacymi si¢ na terytorium Rezervatia Biosferei Delta Dunarii”.

Tribunalul oddalit w pierwszej instancji wniosek strony skarzacej w, pierwszej
instancji o uchylenie decyzji odmawiajacej przyznania ptatnosci bezposrednich za
rok 2015, lecz Curtea de Apel Constanta (sad apelacyjny w Kofstancy);sna mocy
prawomocnego orzeczenia z dnia 31 pazdziernika 2016 r. przyjal skarge strony
skarzacej w pierwszej instancji 1 nakazat stronie pozwanej w, pierwszej instaneji
wydanie decyzji o przyznaniu platnosci w ramach Ssystemow ‘wsparcia
obszarowego za rok gospodarczy 2015, wskazujac migdzy innymindefinicje pojec
»dziatalnosci  rolniczej”, ,,produktow  rolnyeh™%, 1%, ,,gruntow ornych”
W rozporzadzeniu nr 1307/2013.

W okresie od 27 pazdziernika 2015 r. dowl3 kwietnia 2016 r. APIA — Directia
Antifrauda si Control Intern (dyrekcja“ds. zwalczaniaynaduzy¢ finansowych i
kontroli wewngtrznej) przeprowadzita u pozwanej wapi€rwszej instancji kontrolg
dokumentacji, ktorej celem byta “weryfikacja zasad przyznawania wsparcia
obszarowego w latach 2007-2014,na wniosek ztozony przez Directia Nationald
Anticoruptie (krajowg dyrekcjgids. przeciwdzialania korupcji). Organ kontrolny
stwierdzil, ze strona skarzaca ‘w pietwszcp instancji nie speinita warunkow
kwalifikowalnos$ci do platnoscitbezposrednich, poniewaz przedtozone dokumenty
wykazywaty wykerzystanie gruntowsy,do celow rolniczych, ale nie zmiang
kategorii wykorzystania zakladéwsakwakultury na grunty rolne/orne (z wyjatkiem
tymczasowej,opinii,z tekingospodarczego 2013 dla zaktadu akwakultury Litcov).
Grunty nalezgee do“kategorii, ,,zakltady akwakultury” nie kwalifikujg si¢ do
platnosécinobszarowych,) poniewaz zgodnie z ustawodawstwem krajowym nie
nalezg do kategorii ,,produktywnych gruntow rolnych”.

Wh, Wyniku “tej “kontroli strona pozwana w pierwszej instancji ponownie
przeanalizowata wnioski o ptatno$¢ zlozone za lata gospodarcze 2007-2014, za$
widniu 20 maja 2016 r. wydata decyzje odmowne w odniesieniu do wnioskow
0 ptatnos¢ . w ramach systemé6w wsparcia obszarowego za poszczegdlne lata,
ustalajge’ kwoty naleznych platno$ci. W dniu 23 grudnia 2016 r. sporzadzono
protokoty dla lat 2007-2014, w ktérych stwierdzono nieprawidtowos$ci, 1
ustalajagce wysokos$¢ kwot naleznych organom podatkowym, w wyniku ktdrych
stwierdzono, ze strona skarzgca w pierwszej instancji pobrata kwoty nienalezne
W poszczeg6lnych latach 1 w oparciu o nie ustalita wysokos$¢ kwot naleznych
organom podatkowym.

Strona skarzaca w pierwszej instancji wniosta zazalenia na postanowienia
W postepowaniu administracyjnym w odniesieniu do decyzji o odmowie
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| protokolow ze stwierdzenia nieprawidtowos$ci i ustalajagcych wysoko$¢ kwot
naleznych organom podatkowym, jednak zazalenia zostaty odrzucone.

W skardze zarejestrowanej w pierwszej instancji w Tribunalul Tulcea w dniu
15 marca 2017 r. strona skarzaca w pierwszej instancji wnosi o uchylenie decyzji
odmawiajacych  przyznania  pomocy oraz  protokotdow  stwierdzenia
nieprawidtowosci i1 ustalenia kwot naleznych organom podatkowym na lata
gospodarcze 2007-2014, jak réwniez decyzji wydanych w odniesieniu do
ztozonych zazalen na postanowienia w postgpowaniu administracyjnym.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca w pierwszej instancji podnoSiytrzy zarzuty
oparte na: i) zapisach art. 80 ust. 3 rozporzadzenia nr 1122/2009,\na pedstawie
ktorych strona skarzagca w pierwszej instancji nie mogla by¢ zobowigzana do
zwrotu platnosci, jezeli blad zostat popetlniony przez, wiasciwy organ;
ii) przedawnieniu prawa do ubiegania si¢ o zwrot na mocyyz art. 804uUst. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009, poniewaz decyzje nakazujgcerzwrotSrodkow
zostaly wydane po uplywie ponad 12 miesigcy wody dokonania™ ptatnosci;
i) spetnieniu wszystkich warunkow kwalifikewalnosei, okeeslonych w OUG
nr 125/2006 i bezposrednim zastosowaniu odpowiedniego prawa Unii.

W odniesieniu do tego ostatniego zarzutu sttonayskarzgca w pierwszej instancji
stwierdzita, ze spetlita wymoég uzytkowaniad gruntéw.tfolnych, o ktorym mowa
wart. 7 ust. 1 OUG nr 1252006y 0oraz zeywykerzystanie tych gruntow do
wytwarzania produktow rolnych, spowodowate, zaliczenie ich do kategorii
gruntéw ornych w rozumigniuart, 5 ust. 3it. a) OUG nr 125/2006.

W ramach tego zarzutu ‘stroma skarzaca w pierwszej instancji podnosi, ze
W niniejszej sprawie konieczne jest Bezposrednie i priorytetowe zastosowanie
prawa Unii, aqWw 'Szczegdlnosci, art: 34 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009, eraz stwietdzenie, Ze na tej podstawie grunty uzytkowane przez sama
skarzaca odpowiadajg, definicyi,, . kwalifikujacego si¢ hektara” ustanowionej w tym
rozporzgdzeniu.

Strona pozwanaww pierwszej instancji twierdzi, ze skarga powinna zostac
oddalona, twierdzac ptzede wszystkim, ze podstawa ptatnosci byt wniosek strony
skarzacej, w pierwszej instancji, a nie btad strony pozwanej. Po drugie, strona
pozwana, w'pierwsze] instancji wskazata, ze dokumenty przedlozone przez strong
skarzgca 'w pierwszej instancji wykazujag wykorzystanie gruntow do celow
rolniczyeh, ale nie wskazujg réwniez na zmiang kategorii uzytkowania gruntow,
ktora pozostaje zaktad akwakultury, w zwigzku z czym przedmiotowe obszary nie
kwalifikujg si¢ na podstawie OUG nr 125/2006 do ptatnosci bezposrednich.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. Tribunalul Tulcea uwzglednit skarge 1 zarzadzit
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktow.

Sad zbadat jedynie zasadno$¢ zastosowania art. 80 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1122/2009, uznajac, ze w niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy prawa
Unii wykluczajace zwrot ptatnosci dokonanych z winy organu.
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Sad orzekt, ze nie kwestionuje si¢ tego, ze do wszystkich wnioskdéw o platnosé
ztozonych przez stron¢ skarzaca w pierwsze] instancji dolagczono umowy
dzierzawy oraz za$wiadczenia wydane przez urzad jednostki administracyjno-
terytorialnej terytorium, na ktérym znajdowat si¢ grunt objety dzierzawg
w zwiazku z wpisem rolnika do Registrul Agricol gminy wraz z gruntem objetym
dzierzawa, oraz ze tre$¢ umow dzierzawy wyraznie wskazuje, iz grunty nig objete
(w odniesieniu do ktorych wnosi si¢ o wsparcie finansowe) sg zajmowane przez
zaktad akwakultury i ze strona skarzaca w pierwszej instancji byta zobowigzana
do wykorzystania ich do celéw akwakultury.

W tym kontekscie brak zgodnosci, w odniesieniu do ktérego nakazane,zwrot kwot
przyznanych stronie skarzacej w pierwszej instancji, nie wynika z zaniedbania ze
strony skarzacej ani z jej umyslnego dzialania. Z drugi¢j strony\dokumenty
dotagczone do wnioskow o platnos¢ zawieraly konkretne 1 wystarczajace
informacje faktyczne pozwalajace zweryfikowaé¢ warunki kwalifikowalnesci do
przyznania pomocy, a ponadto, w odniesieniu do lat.gospodarczych,2008 1 2009,
po kontrolach administracyjnych przeprowadzono,rowniez kontrele na miejscu,
z ktorych wynikato, ze warunki kwalifikowalnesciy, zostalyyspetnione. Gdyby
przyjac, ze zaktad akwakultury nie moze zosta¢ zaklasyfikowany do kategorii
gruntdw ornych, jak twierdzi strona pezwana w pierwszejqdnstancji, nie byloby
watpliwosci, ze platnosci przyznane strenie skarzacej w pierwszej instancji
wynikaty z btedu popelnionego przez pracownikéw strony pozwanej w pierwszej
instancji.

Strona skarzgca w pierwsz@j instancjivnie meze zosta¢ uznana za $wiadomg faktu,
ze nie moze korzysta¢ z ptatnosctibezposrednich w odniesieniu do danego gruntu,
poniewaz nawet sama, stroha pezwana w pierwszej Instancji — o0rgan
odpowiedzialny za, przeprowadzanie kontroli w zakresie spetlniania wymogow
kwalifikowalno$ei = ‘stwierdzatasprzez siedem lat, ze skarzaca w pierwszej
instancji byta uprawmiona), do, otrzymywania platnosci bezposrednich w
odniesieniu do dzierzawionych'przez nig gruntow.

Z drugiej strony, rozpatrywane decyzje sa niezgodne z prawem rowniez ze
wzgledu na, faktwze kwota zwrotu ptatnos$ci przyznanych stronie skarzacej
Wpierwsze] imstamcji zostata zasgdzona przez stron¢ pozwang w pierwszej
instancjl Wpo uplywie terminu jednego roku od daty dokonania platnosci
przewidzianejw art. 80 ust. 3 rozporzadzenia nr 1122/2009.

Do Curtéa de Apel Constanta — Sectia a II-a civila, de contcios administrativ si
fiscal (sadu apelacyjnego w Konstancji, druga izba cywilna, do spraw sporow
administracyjnych i podatkowych), w dniu 29 marca 2018 r. wptyngta apelacja
wniesiona przez stron¢ wnoszacg apelacje — strong pozwang w pierwszej instancji
przeciwko stronie skarzacej w pierwszej instancji — drugiej stronie postgpowania
apelacyjnego od wyroku w postepowaniu cywilnym z dnia 1 lutego 2018 r.
wydanego przez Tribunalul Tulcea, majaca na celu zmiang zaskarzonego wyroku
w calos$ci 1 oddalenie skargi [w pierwszej instancji].
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Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Strona pozwana w pierwsze] instancji zwrocita si¢ do sadu odsytajacego
0 skierowanie wyze] wymienionego pytania prejudycjalnego do Trybunatlu
Sprawiedliwosci.

Zwie¢zle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Chociaz sad orzekt jedynie w przedmiocie zasadnosci zastosowania zapisow art.
80 ust. 3 rozporzadzenia nr 1122/2009, sad apelacyjny uwaza, ze<konieczne jest
rowniez zweryfikowanie prawa drugiej strony postepowanial apelaeyjnego —
strony skarzacej w pierwszej instancji — do korzystania zsysteméw wsparcia
obszarowego w latach 2007-2014 i ze jedynie w zakresie, w jakim zostanie
ustalone, ze kwoty nie byly nalezne z powoedum,niekwalifikowalnosci
uzytkowanych gruntow, nalezy zwerytikowa¢ stosowanie, ‘art. 80 Cust. 3
rozporzadzenia nr 1122/2009.

Zgodnie z przepisami krajowymi grunty dzielg sighz uwagi'na przéznaczenie na 5
duzych kategorii. Do kategorii gruntow, przeznaczenyeh do celéw rolniczych
naleza: grunty orne, winnice, sady, szk6étki, @bszary zalesione, plantacje chmielu
I morwy, pastwiska, uzytki zielone, “szklarniey, szklarnie fotowoltaiczne,
rozsadniki, lasy rozro§lowe, jesliénie, sa objete, planami zagospodarowania rolno-
lesnego (gospodarstwa agrolesne), pastwiska lesne, grunty, na ktorych stoja
obiekty zootechniczne i budynki awentarskie, urzadzenia do poprawy jakosci
gleby i akwakultury, drogi'w sieei drogywiejskich — trakty/drogi rolnicze i obszary
sktadowania. Pozostale, kategeriehto:“lasy, grunty trwale zanurzone, grunty
miejskie i grunty specjalnego przeznaezenia.

Kazdy z powyzszychy,Susposoboéw uzytkowania gruntow moze mie¢ dominujace
kategorie uzytkowania detyezagce wickszosci powierzchni gruntow oraz kategorie
uzytkowania zajmujace, mniejsza czg¢s¢. Na przyktad w grupie gruntéw rolnych
dominujacymi katégoriami uzytkowania s3: grunty orne, winnice, sady, uzytki
zielone 1pastwiska, ale“mniejszy odsetek zajmuja réwniez budownictwo, wody
itp.

Cel 1 kategoria' uzytkowania sg cechami gruntow stanowigcymi przedmiot wpisu
do rejestru gruntow, ktory zawiera opis nieruchomosci oraz wpisy dotyczace praw
do nieruchomosci, praw osobistych, aktow prawnych, faktow lub stosunkow
prawnych, ktére sa zwigzane z nieruchomoscig. Zmiana sposobu uzytkowania lub
kategorii uzytkowania wymaga przeprowadzenia pewnych formalnos$ci
I uzyskania pewnych wstgpnych opinii, jak réwniez niezbednych wskazowek
dotyczacych zmian wprowadzanych w rejestrze katastralnym nieruchomosci.

Przepisy techniczne dotyczace wprowadzenia ogolnego katastru obejmuja 10

nastepujacych kategorii uzytkowania gruntow: grunty orne (A), pastwiska (P),
uzytki zielone (F), winnice (V), sady (L), lasy i inne grunty zalesione, grunty
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z woda 1 woda z zaroslami trzcinowymi, drogi (DR) i koleje (CF), grunty zajete
przez budynki i dziedzince (CC), grunty zdegradowane i nieprodukcyjne (N).

Z tresci przepisOw wynika, ze zaktad akwakultury, mimo Ze jest wymieniony
w kategorii gruntow rolnych, nie stanowi dodatkowej, odrebnej kategorii
uzytkowania wymienionej wsrod kategorii wymienionych 1 zdefiniowanych
w pkt 8.2 tychze przepisow. Przepisy okreslaja jednak, ze do kategorii uzytkowe;j
»grunty z woda 1 roslinnoscig opalang ponownie” zalicza si¢ grunty trwale
zanurzone, jak rowniez tymczasowo zanurzone, ktore nie mogg by¢
wykorzystywane do innych celéw po wycofaniu wody.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie nawet wnoszaca apelacjgl— stronasskarzaca
w pierwszej instancji — nie twierdzi, ze uzytkowane grunty sg wpisane do rejestru
gruntow w kategorii uzytkowania ,,grunty orne” czy w ‘jakiejkolwiek innej
kategorii uzytkowania, ktora zgodnie z prawem krajowymydawataby jejprawo
dostepu do systemow ptatnosci jednolitych lub Zze_zamierza podja¢ kroki'w celu
zmiany kategorii uzytkowania na grunty orne' Strona‘skarzgea w pierwszej
instancji twierdzi jedynie, ze istotne jest faktyezne wykorzystanie dzierzawionych
gruntow jako gruntdow ornych, biorac podiuwage, ze uzyskala na to zgode
wydzierzawiajacego, aby moc wykopZystywac grumt dos celow innych niz
pierwotnie przewidziane w umowach dzietzawy.

Nalezy zauwazyC, ze przepisy krajowe (OUG™ar 125/2006) nie okreslaja
jednoznacznie, ze powierzchnia uzytkOw rolnych,musi by¢ wpisana do rejestru
gruntéw z kategorig uzytkewania, ktora definiuje ja jako kwalifikujacag si¢ lub ze
wpis do rejestru  gruntdéwh, thnej Kategorii  uzytkowania  wyklucza
z kwalifikowalnosci pewierzchnie “uzytkdw rolnych, niezaleznie od tego, czy
W rzeczywistosci powierzchniawzytkow, rolnych jest wykorzystywana na przyktad
jako grunty orne lubwrwatewzytkifzielone. Jest to jednak powdd, dla ktorego
strona pozwana Wypierwszej, instancji sporzadzita akty zaskarzone w niniejsze;j
Sprawie.

W ofZeeznictwie krajowym wicksza wage nadano kategorii uzytkowania wpisanej
do ‘rejestru, katastralnego lub aktéw notarialnych poswiadczajacych prawo
uzytkowania,‘a sposob, w jaki grunt jest wykorzystywany w praktyce, uznano za
nieistotny,, w ‘przypadku gdy sposob ten stoi w sprzeczno$ci z kategoria
uzytkowaniawfwpisang do rejestru katastralnego lub aktéw notarialnych
poswiadczajacych prawo uzytkowania.

Curtea de apel jest ostatniag instancja w niniejsze] sprawie 1 uwaza, ze
w omawianym kontekscie faktycznym jest zobowigzana zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
zgodnosci przepisoOw europejskich z przepisami krajowymi w celu wyjasnienia,
czy nalezy bra¢ pod uwage wylacznie sposob, w jaki rolnik wykorzystuje grunty
w praktyce, czy tez przeciwnie — konieczne jest uwzglednienie cech
charakterystycznych obszaréw okreslonych w aktach publicznych nieruchomosci
lub w dokumentach, na podstawie ktérych rolnik wykazuje prawo uzytkowania
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gruntdw, w odniesieniu do ktorych ztozono wniosek o ptatnos¢, oraz zgodnosci
uzytkowania gruntéw z tymi cechami.

Odnoszac si¢ do wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-422/13
Wree i C-684/13 Demmer, zgodnie z ktorymi na potrzeby zdefiniowania gruntu
jako kwalifikujacego si¢ istotne jest rzeczywiste przeznaczenie danego gruntu, sad
odsytajacy wskazuje, ze z tych dwoch wyrokow nie wynika, aby w tych sprawach
rzeczywiste wykorzystanie byto sprzeczne z wykorzystaniem lub kategoria
uzytkowania wpisang do ksigegi wieczystej. W zwigzku z tym sad ten uwaza, ze
nie moze zastosowac teorii tzw. acte clair, ze odpowiedz na pytanie prejudycjalne
nie moze by¢ jednoznacznie wywnioskowana z orzecznictwa T 1 Ze nie
ma uzasadnionych watpliwosci w tym wzgledzie.
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