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Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sud Hamburg, Nemecko)
Uznesenie
V konani medzi
Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG

[omissis] Bargteheide

— Zalobkynou —
[omissis]
a
Hauptzollamt Kiel (Hlavny colny drad Kiel)
[omissis] Kiel

— zalovanym —
VO veci

urocenia vratenych ciel

spolo¢ny senat Finanzgerieht,Hamburg (Finan¢ny sud Hamburg) pre spolkové
krajiny  Slobodné a hanzové mesto Hamburg, Dolné Sasko
a Slezvicko-Holstajnskoy4.'senat, 1. septembra 2020 [omissis]

[omissis]
rozhodol:

I, Kenanie sagprerusuje az do vydania prejudicialneho rozhodnutia Stdneho dvora
Eurgpskejanie.

. Stdnemundvoru Eurdpskej Unie sa predklada nasledujuca prejudicialna otazka
tykajuca sa vykladu aktov institacii Unie:

Existuje porusenie prava Unie ako podmienka naroku na Groky zaloZeného na
prave Unie, ktory sformuloval Sudny dvor Eurdpskej Unie, aj vtedy, ked
vnutrostatny organ stanovi clo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi Unie
a vnitrodtatny sud konstatuje toto porusenie prava Unie?

[omissis]

Skutkovy stav:




FLEXI MONTAGETECHNIK

Medzi ucastnikmi konania je sporné urocenie ciel, ktoré Zzalovany hlavny colny
urad dodato¢ne vyrubil Zalobkyni, avSak na zaklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia ich zalobkyni opét’ vratil.

Zalobkyfia doviezla z Taiwanu tzv. svorky, ktoré sa pouzivaju pri vyrobe psich
vOdzok. Po kontrole na mieste dospel zalovany hlavny colny drad k ndzoru, ze
tento tovar sa v rozpore s 0znamenim zalobkyne nema povazovat’ za tovar patriaci
do polozky 8308 (colnd sadzba 2,7%), ale za tovar patriaci do polozky 7907
(colnd sadzba 5%) kombinovanej nomenklatiry (KN). Zalovany hlavny colny
urad dvoma colnymi vymermi dodato¢ne vyrubil clo, ktoré zalobkyma nésledne
zaplatila.

Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud, Nemecko) rozsudkom,z:203juna 2017
[omissis] zrusil oba dodato¢né platobné vymery s odéyodnenim, “ze “‘dodatocné
vyrubenie dovoznych ciel je protipravne, lebo tovar trebayzatriedit’ do polozky
8308 KN; Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud)wnepodal navrh nas zacatie
prejudicidlneho konania na SiGdnom dvore Eurdpskejyunie.

Zalovany hlavny colny Grad vrétil Zalobkyni dovozaé cléktoré zaplatila; ziadost
zalobkyne 0 zaplatenie Urokov z dovozayeh ¢iel, ktoré zaplatila, za obdobie od
zaplatenia tychto ciel az do ich vratenia vsak zamietol.

Zalobkyha podala po neuspesnom konani,ovamietke %alobu. V priebehu konania
0 zalobe Zalovany hlavny colnyiUrad priznahzalebkyni procesne uroky za obdobie
od podania zaloby proti dodatoénym platobnym vymerom (september 2014) do
vratenia dovoznych ciel, ktoré Zalobkyna zaplatila (oktdber 2017). V tejto Casti
bolo konanie zastavené. Medzinacastnikmi konania je este sporné, ¢i zalobkyna
moze ziadat' Urokysgj zasobdobie od zaplatenia protipravne vybratych dovoznych
ciel (marec 2014),dospodania, zaleby proti dodato¢nym platobnym vymerom
(september 2014).

Odovodnenie rozhodnutia:

[omissis]

Senat\prerusuje konanie [omissis] a podla ¢lanku 267 druhého odseku Zmluvy
ofungovani “Europskej unie (ZFEU) predkladd Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
(d’alej len ySudny dvor®) prejudicidlnu otdzku uvedent vo vyroku, lebo pravne
posUdenie pripadu je sporné.

l. Pravny ramec

Pre rozhodnutie sporu su smerodajné nasledujlce ustanovenia:

1. Vnitrostatne predpisy
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Abgabenordnung (danovy poriadok, dalej len ,,AO“) v zneni oznédmenia
z 1. oktébra 2002 [Bundesgesetzblatt (spolkova zbierka zakonov) I, s. 3866]:

§ 1 Posobnost’

1.  Tento z&kon plati pre vSetky dane vratane danovych nahrad, ktoré upravuje
spolkové pravo alebo pravo Eurdpskej Unie, pokial’ ich spravuju spolkové
finan¢né organy alebo finan¢né organy spolkovych krajin. Tento zakon sa uplatni,
len pokial’ pravo Eurdpskej Unie nestanovuje inak.

3.  Na vedlajsie daniové plnenia sa ustanovenia tohto “zakona uplatnia
primerane, pokial’ pravo Eurdpskej unie nestanovuje inak. .-,

§ 3 Dane, vedPajsie darnové plnenia

1. Dane su penazné plnenia, ktoré nepredstavujt, protiplnenie. za konkrétne
plnenie a ktoré verejnopravne organy ukladajdina‘ziskanie prijmov vsetkym, ktori
spinaji podmienky, s ktorymi zékon spaja ‘dafova ‘povinnosts, ziskanie prijmov
moze byt vedl'ajSim cielom.

3. Dovozné a vyvozné cla podla ¢lanku S\bodev 20 a 21 Colného kédexu Unie
sl danami v zmysle tohto zakona. .. .

4.  Vedlajsie danové plnenia, suw,. Uroky podla §233 az 237,... (roky
z dovoznych a vyveznych ciel pedla Clanku 5 bodov 20 a 21 Colného kodexu
Unie... .

§ 37 Naroky z daiiovéhe,zavazkoveho vzt’ahu

1. Narokmi%z danového zavazkového vzt'ahu si danovy narok, narok na
dafiova nahradu, marok zalozeny na ruceni, narok na vedlajie datiové plnenie,
parok na vratenie,podla odseku 2, ako aj naroky na vratenie dane upravene
v jednetlivych'danovych zdkonoch.

2. Ak saydan, danova nahrada, suma zabezpecena rucenim alebo vedlajsie
danovéplnenie zaplatili alebo boli vratené bez pravneho dévodu, osoba, na ktorej
ucet sa platba uskuto¢nila, ma voc¢i prijemcovi plnenia narok na vratenie
zaplatenej alebo vratenej sumy. ...

§ 233 Zasada

Naroky z danového zavazkového vztahu (8 37) sa uroc¢ia len vtedy, ak to
stanovuje zakon. ...

§ 236 Procesné uroky zo sum, ktoré sa maju vratit’



10

11

12

FLEXI MONTAGETECHNIK

1. Ak sastanovena dan znizi pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo na zéklade
takeho rozhodnutia alebo ak sa prizna danova nahrada, suma, ktora sa ma vratit’
alebo nahradit’, sa Gro¢i pri dodrzani odseku 3 odo dna zaciatku sudneho konania
do dna vyplatenia. ...

2. Pravne predpisy Unie

a) Colny kodex (CK): Nariadenie Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12. oktdbra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo¢enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307):

Clanok 241

Ak colné organy vréatia dovozne alebo vyvozné clo alebo Uverovy Grokesalebo urok
z omeskania vybraty pri platbe tychto ciel, nie st povinné,zaplatit’ roky. €olné
organy vsak Urok zaplatia, ak

—  rozhodnutie o vyhoveni ziadosti 0 veatenie,cla,nebolo‘wykonané do 3
mesiacov od jeho prijatia,

—  tak ustanovuju narodné pravne predpisy.

b) Colny kédex Unie (CKU):\nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 z 9. oktobra 2013"ktorym sa‘ustanovuje Colny kdédex Unie (U. v. EU
L 269, 2013, s. 1):

Clanok 116

1.  Za podmienok “ustangvenych vtomto oddiele sa suma dovozného alebo
vyvozného'cla vrati alebe,odpusti z ktoréhokol'vek z tychto dévodov:

a)  uctovanieywysse) ake'skutocne dlznej sumy dovozného alebo vyvozného cla;

6., Dotknute ‘colné orgdny nie su v dbsledku vratenia cla povinné zaplatit’
uroky.

1. Relevantnost’ prejudicialnej otdzky pre rozhodnutie o veci samej

Z hradiska prava Unie je sporné, ¢i zalobkytia moze Ziadat Groky aj za obdobie od
zaplatenia dovoznych ciel, ktoré protipravne dodato¢ne vyrubil zalovany hlavny
colny drad, do podania svojej zaloby proti dodato¢nym platobnym vymerom.
Taky narok na droky nem& vo vnutrostatnom préve nijaky pravny zéaklad.
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Zalobkyiia nemoze opriet Svoj navrh o ustanovenie §236 ods.1 AO, ktoré
v tomto smere prichadza ako jediné do Gvahy, lebo z tohto ustanovenia vyplyva
len narok na droky za obdobie od podania Zzaloby do vratenia dovoznych ciel,
zalovany hlavny colny Grad navyse tento narok zalobkyne uz aj uspokojil. Uspech
Zaloby, ktor( podala zalobkyna, teda zavisi od toho, ¢i zalobkyna moze opriet
svoj navrh na zaplatenie urokov o narok na uroky zalozeny na prave Unie, ktory
sformuloval Sadny dvor. Konajuci senat vSak ma pochybnosti, ¢i su podmienky
naroku na uroky, ktory Sudny dvor odvodil od zasady efektivity, ktord sa
uplatituje v prave Unie, spinené aj v situacii — tak ako v tomto pripade —, ked’
vnutro$tatny organ stanovi clo v rozpore s platnymi pravnymi prédpismi Unie
a vnutro$tatny sud konstatuje toto porusenie prava Unie.

I1l.  Pravne Gvahy senatu

Sudny dvor naposledy vrozsudku z 18. januara 2017 (Wertmann, Cs365/15,
vyrok) rozhodol, ze ak sa cla vyberi v rozpore s pravom Unie, élenské taty maju
povinnost vyplyvajicu z prava Unie zaplatith, osobamspodliehajdcim stdnej
pravomoci, ktoré maju pravo na vratenie, prislusncidrokys ktoré plynt od datumu
zaplatenia vratenych ciel tymito osobami. W6to rozhodnutie Sudneho dvora
nadvézuje na rad rozhodnuti, v ktorych'Stdnys,dvorna zéklade prava Unie ulozil
Clenskym Statom povinnost’ nielemmviratit odvedysvybraté v rozpore s pravom
Unie, ale tiez nahradit’ jednotlivcom straty*sposoben& nemoznostou disponovat
penaznymi sumami (pozri rozsudok, Sudnehesdvora z 27.septembra 2012,
Zuckerfabrik Julich, spojenéyveci C-143/10, C-147/10 a C-234/10, bod 65,
arozsudok z 18. aprila 2013,4rimiey, C-565/11, bod 28). Vyssie uvedené rozsudky
Sudneho dvora majuyspolecné, to,N\ze Sudny dvor vyhlasil pravny zaklad
povinnosti zaplatifhodvod tvoreny, vnlitroStatnym predplsom resp. predpisom
Unie za neplathy™aleho ho zusil®z dovodu porusenia prava Unie; vrétenie
odvodov specivalo zakazdyan, na legislativnom pochybeni clenského Statu, resp.
Unie.

Prejednavany ‘spor sa“maopak vyznaCuje tym, ze vratenie dovoznych ciel
néspotivale naylegislativnom pochybeni Unie alebo ¢lenského $tatu, ale spoéivalo
wiom, zZe vabtroStatny organ z prdvneho hladiska nespravne — t.j. chybne —
uplatnil platné‘pravne predpisy Unie; vratenie dovoznych ciel spoéivalo — inymi
slevami —na nespravnom uplatneni prava.

Konajliei sendt uz vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
adresovanom Sudnemu dvoru z 26.augusta 2020 [omissis] uviedol, zZe
z judikatury Sudneho dvora, podl'a ktorej s ¢lenské $taty povinné vratit' odvody
vybraté v rozpore s pravom Unie spolu s Grokmi, vyvodzuje zékladn(i myslienku,
7e u¢inky aktov Unie, resp. ¢lenskych $tatov — ak Stdny dvor vyhlési tieto akty za
neplatné alebo ich zrusi z dévodu porusenia prava Unie — v zésade nemaju d’alej
existovat’ (arg. e contrario na zaklade ¢lanku 264 druhého pododseku ZFEU). Na
zaklade tejto Gvahy maja jednotlivci pravo na vratenie nielen nepravom vybratych
odvodov, ale aj pravo na zaplatenie prislusnych urokov (pozri rozsudok Sudneho
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dvora z 27.septembra 2012, Zuckerfabrik Julich, spojené veci C-113/10,
C-147/10 a C-234/10, bod 65; vtomto zmysle uz rozsudok Sudneho dvora
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, bod
205). Len tak by sa totiz mohol obnovit® stav, ktory by existoval, ak by nebol
prijaty pravny akt na vykonanie nariadenia Unie, ktoré bolo neskor vyhlasené za
neplatné alebo zruSené, resp. na vykonanie vnutroStatneho daniového zédkona,
ktory nie je v stlade s pravom Unie (pozri v tejto sGvislosti tiez navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Sanchez-Bordona vo veci C-365/15, bod 66).

V spore vo veci samej by naopak nemuselo ist’ 0 obnovenie plnej Gginnosti prava
Unie, ale o opravu rozhodnutia vnutro§tatneho organu v konkrétnej veci, ktory
v konkrétnom pripade nespravne uplatnil relevantné a platné sekundarne predpisy
Unie. To, ¢&i a za akych podmienok ddjde k oprave rozhodnutia v'konkrétnej veci,
by vSak mohlo zavisiet' predovSetkym od vnutroStatnehowprava,\ktoré, osobe
podliehajucej sudnej pravomoci v konkrétnom pripade ‘priznava lenynarok na
procesné Uroky za obdobie od podania Zaloby proti protipravnemu, dodatoc¢nému
platobnému vymeru do vréatenia zaplatenych ciel.

Sudny dvor vsak vo veci Littlewoods Retail a', (rozsudek z 19.jula 2012,
C-591/10), ktord sa tykala pripadugmwkiorom zdanitefna osoba zaplatila
¢lenskému statu preplatok DPH, ktory tento stat viybral v fozpore s poziadavkami
prava Unie v oblasti DPH, tiez uznalze Slensky\statje povinny vratit' sumy dani
vybraté v rozpore s pravom Unie spelu s trokmi (bed 26). V konani vo veci samej
v pripade Littlewoods Retail a iyporusenie pravasdnie nespodivalo na ustanoveni
vnutrostatneho prava anispravasUnie, ‘ktoré Sudny dvor neskor vyhlasil za
neuplatnitelné alebo ktaré zrusil.*Poruseniefprava Unie spocivalo v tom, Ze bol
omylom stanoveny prilistwysoky zaklad dane (pozri navrhy, ktoré predniesla
generdlna advokéatka, Trstenjak “12, januara 2012 vo veci C-591/10, bod 6),
a Sudny dvor ho tiez ‘neckonstatoval sam, ale toto porusenie spocivalo len na
poznatkocheymitrostatneho ‘@rganu, resp. vnutrostatneho stdu. Sudny dvor navyse
vo veci Wartmanny,zdoraznil, ze ,,prinalezi overit vnutrostatnemu sudu®, ¢i cla
boli Vbraté\v rozpore spravom Unie (pozri rozsudok z 18.januara 2017,
Wortmann,~C-365/15,, bod 39). Aj toto konstatovanie by mohlo nasvedcovat
tomu, %e poruSenicwprava Unie ako podmienka naroku na uroky zalozeného na
prave\Unie, ktory sformuloval Sudny dvor Eurépskej unie, existuje aj vtedy, ked’
vnuttostatnysorgan stanovi clo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi Unie
a valitrostatny sud konstatuje toto porusenie prava Unie.

Okrem “toho aspekt kompenzéacie majetkovych nevyhod, ktoré jednotlivcovi
vznikli na z&klade nemoznosti disponovat’ penaznymi Sumami, viackrat
zd6razneny Sudnym dvorom (pozri rozsudok Sudneho dvora z 27. septembra
2012, Zuckerfabrik Jilich, spojené veci C-113/10, C-147/10 a C-234/10, bod 65;
rozsudok z 18. aprila 2013, Irimie, C-565/11, bod 21) rovnako plati pre situécie,
v ktorych sa jednotlivcovi protiprdvne ulozia odvody, lebo vnutrostatny organ
nespravne uplatnil pravo Unie. Pre osobu povinnu platit’ odvody by nemuselo byt
podstatné, ¢i zaplatila odvody na zéklade nariadenia alebo ustanovenia, ktoré je
vrozpore spravom Unie, alebo na zaklade — tak ako vtomto pripade —
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rozhodnutia colného organu, ktoré je jednoducho protipravne (v rozpore s pravom
Unie) preto, lebo je nespravne. V oboch situaciach nema jednotlivec k dispozicii
vybratd penazni sumu, ktord by mohol slobodne vyuzivat, ak by colné organy
spravne uplatnili pravo Unie.

Senat navyse zohladnil skuto¢nost’, ze dévod priznania drokov podrla judikatury
Sadneho dvora zrejme spociva aj v zdkaze obohatenia (pozri navrhy, ktoré
predniesla generadlna advokatka Sharpston 27. oktdbra 2011 v spojenych veciach
C-113/10, C-147/10 a C-234/20, Zuckerfabrik Julich ai., bod 125). Ak ¢lensky
Stat vyberie od hospodéarskeho subjektu sumu, na ktoru ¢lensky statdhema pravny
narok, bezddvodne sa obohati. K tomuto bezddévodnému obohateniu“¢lenského
Statu vSak dojde bez ohl'adu na to, z akého dévodu nastalo neopravnené zvécsenie
majetku ¢lenského Statu.

Konajuci senat napokon vzal do Uvahy, ze Sudny dvoriyvossvojom, rozsudku
z 18. januara 2017 (Wortmann, C-365/15) opisal Situacie;, wktorych neskorsia
oprava ciel, ktoré najprv neboli stanovené v spravnej vyske, nezaklada narok na
uroky (bod 29 a nasl. rozsudku). Tieto situacie ‘maju priredzene spolocné to, ze
novy vymer ciel sa uskuto¢tiuje na zéklade,deplnujucich,informacii. V pripade,
o ktory ide vo veci samej, vsak k vrateniuciel, nedosle najzaklade dopliujtcich
faktickych informécii, ale na zaklade stdnehe, rozhednutia vnuatrostatneho sudu,
ktorym bol zruseny dodato¢ny platobnywymeryvydany” colnym organom, lebo
vnutro$tatny organ nespravne uplatnil relevantné pravne predpisy Unie.

Vzhl'adom na vyS$Sie opisané, pechybnesti © vyklade relevantnych ustanoveni
prava Unie sa senat rezhodel predlozit Sddnemu dvoru prejudicidlnu otézku
uvedend vo vyroku.

[omissis]



