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Lieta C-496/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 25. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Commissione tributaria regionale della Campaniay(Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2017. gada 29. septembris
Prasitaja un apelacijas sudzibas iesniedzéja:

Antonio Capaldo SpA

Atbildétaja:
Agenzia delle dogane eudei “monopoli — Ufficio delle dogane di
Salerno
[]
COMMISSIONETRIBUTARIA\REGIONALE [..]
DI CAMPANTASEZ. "STACCATA DI SALERNO SEZIONES [.]

[Kampanijas regiona Nodoklu lietu tiesas Salerno
5. atseviSka palata]

[]

izdod So rikojumu.

RIKOJUMS
- par apelacijas stdzibu Nr. 8959/2015,
kas ir iesniegta 2015. gada 7. septembr1

- par Commissione Tributaria Provinciale di SALERNO [Salerno provinces
Nodoklu lietu tiesas] 14. palatas spriedumu Nr. 940/2015,
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pret:

AGENZIA DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO [Muitas dienesta
Salerno muitas biroju],

kuru iesniedza apelacijas siidzibas iesniedzgja:
ANTONIO CAPALDO S.P.A,,

[]

kuru parstav:

SALZANO AVV.M. ROSARIA

un AVV. GIORDANO P. DE ROSA

[]

Apstridéetie akti:

AVV. RETTIFICA no N.5984 DOGANEWDAZI [pazinojums par korekciju
Nr. 5984 MUITA NODEVAS]

AVV. RETTIFICA no N. 5984 DOGANE, IVA IMP. [pazinojums par korekciju
Nr. 5984 MUITA PVN IMPORTESANA]

AVV. RETTIFICA ne, N.5988 DOGANE DAZl [pazinojums par korekciju
Nr. 5988 MUITA NODEVAS].

- par apelacijas stdzibuNr. 10157/2015,
kas ir igsniegta 2045."gada 16. oktobr1

- par Commissione Tributaria Provinciale di SALERNO 10. palatas spriedumu
Nr.3675/2015

pret:

ANTONIO CAPALDO S.P.A,,
[orig. 2. Ipp.]

[.]

kuru parstav:

MARIA ROSARIA SALZANO — PIERLUIGI GIORDANO DOMENICO DE ROSA
[]
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kuru iesniedza apelacijas sudzibas iesniedzejs:

AGENZIA DOGANE E MONOPOLI UFFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO
[Muitas un monopola dienesta Salerno muitas birojs],

Apstridétie akti:

IST.REV. ACC.TO no PROT. 35873/2014 DOGANE DAZI [iesniegums parskatit
aprekinu ar protokola Nr. 35873/2014 MUITA NODEVAS]

IST.REV. ACC.TO no PROT. 35873/2014 DOGANE IVA IMP 4iesniegums
parskatit aprékinu ar protokola Nr. 35873/2014 MUITA PVN IMPORTS].

- par apelacijas stdzibu Nr. 10162/2015,
kas ir iesniegta 2015. gada 16. oktobrt

- par Commissione Tributaria Provinciale di SALERNO 2. palatas’ spriedumu
Nr. 2413/2015

pret:

AGENZIA DOGANE E MONOPOQOLI UFFICIO DELLE,DOGANE DI SALERNO
kuru iesniedza apelacijas suidzibas iesniedzg€ja:

ANTONIO CAPALDO S.P.A.

[.]

Kuru parstay:

MARIA.ROSARTASALZANO

AVV. PIERLUIGI GIORDANO

[.]

Apstridetie akti:

AWISO" DI ACCERTAMENTO no PROT.N. 1297/14 DOGANE DAZI
[pazinojums par aprékinu ar protokola Nr. 1297/14 MUITA NODEVAS]

AVVISO DI ACCERTAMENTO no PROT.N. 1297/14 DOGANE IVA IMP.
[pazinojums par aprékinu ar protokola Nr. 1297/14 MUITA PVN IMPORTS].

[orig. 3. Ipp.]

Tiesvedibas norise
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- Ar termina un formas prasibam atbilstoSi iesniegto prasibas pieteikumu
sabiedriba “A. Capaldo” s.p.a., kura tick atbilstoSi parstavéta, parsudzeja
Commissione Tributaria Provinciale Salerno [Salerno provinces Nodoklu lietu
tiesa] 1émumus noraidit iesniegumus parskatit muitas deklaraciju aprékinu IMA
Nr.1937S (2011.gada 24.februaris) un IMA Nr.1993C (2011. gada
25. februaris).

- Prasibas pamatojumam ta preciz€, ka no Kinas ir importgjusi “darza nojumes”,
kuras veido dal€ji dzelzs struktira un dalgji aluminija struktiira, kludaini
deklargjot tas ar muitas poziciju 6306120000 (kas paredz muitasgnodevas likmi
12 % apmeéra).

Pec iekseja audita, kuru veica muitas konsultaciju uznémums, ta konstat€ja, ka
aplikojamam darza nojumém pieskirta muitas pozicija_nebija pareiza: tapec, ka,
pec tas uzskatiem, darza nojumes ar dzelzs struktiiru esot bijis jakwalifice ar
muitas poziciju 7308909900 (kura paredzgja nulles, muitas ‘nodevas likmi,
savukart darza nojumes ar aluminija struktiruseor&tiski esot bijis jakvalifice ar
muitas poziciju 7610909900, ar muitas nodeyvas likmi 6 %).

Tadgjadi ta sagatavoja divus iesniegumusy, lidzot parskatit-aplikojamo importa
deklaraciju aprékinu, atsaucoties uz ‘muitasd pozicijasy izmainu, viena ladzot
atmaksat parmaksatas summas, kas samaksatas ka muitas nodeva un PVN.

- Ar apstridétajiem lémumiem Ufficio“jbirojs] noraidija min&tos iesniegumus,
attiecigi noradot:

a) ka saskana ar Muitas tarifa nomenklatiiras skaidrojumiem (Nomenklatiras
Xl sadala, muitas pozicija\6306, 4. punkts) pieskirta muitas pozicija ir uzskatama
par pareizu;

b) ka Visparigo kombin€tas nomenklatiiras interpretacijas noteikumu
3. noteikums nav-picmerejams, jo aplikojama prece ir “tie$i min€ta muitas tarifa”.

- _Atsaucoties uzpKopienu un valsts tiesisko reguléjumu aprékina parskatiSanas
procediiras joma un vz principiem, kuri darbojas precu muitas klasifikacijas joma,
sabiedribajiebilda, ka apstridetie akti esot prettiesiski, Saja saistiba iebilstot:

a) kaidarza nojumju importésanas bridi deklaréta muitas pozicija 6306120000 (ka
to var wviegli redzé&t TARIC, kas ir pieejama Agenzia delle Dogane [Muitas
dienesta] timekla vietn€) attiecas [orig. 4. 1pp.] uz: “Nojumes, markizes un
sauljumi, teltis; buras laivam, véjdéliem vai sauszemes burasanas lidzekliem,
tiurisma piederumi”,

b) ka tadgjadi pielauta klida esot acimredzama, jo darza nojumes neesot ne
nojumes, ne teltis, ne buras, ne tiirisma piederumi;

c) ka tas turklat — pretji Ufficio uzskatiem — neesot precizi noraditas muitas
tarifa, jo faktiski attieciba uz tam nepastavot preciza pozicija;
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d) ka faktiski tie esot “jauktie” produkti, jo tos veido atbalsta konstrukcija no
dzelzs/te€rauda vai aluminija, un auduma parsegums, tad€jadi veidojot kompleksu
struktiru: d1) kuru veido faktiska atbalsta struktiira ka parsega atbalsta elements,
kas d2) no ekonomiska viedokla, saskana ar pievienotajiem dokumentiem, ir
uzskatams par noteicoSu salidzinot ar parsegumu (nemot veéra, ka parasti
dzelzs/terauda struktiiras izmaksas veido vairak neka 60 % no darza nojumes
vertibas, un aluminija strukttiras izmaksas — vairak neka 80 %);

e) katadgjadi — ta ka darza nojumes galu gala neesot minétas Muitas tarifa un,
nemot vera iepriek§€jos apsverumus, ta ka tas ir produkts, kas sastaw,no dazadiem
materialiem un kuru veido vairaku komponentu salikums — attiecig@ klasifikaciju
esot bijis javeic saskana ar Vispargjiem Kombinétas nomenkldtairas interpretacijas
noteikumiem, saskana ar kuriem: “sajaukumus, saliktas preces, kas,izgatavotas no
dazadiem materialiem vai sastav no dazadiem komponentiem, ka avipreces, kas
iesainotas komplektos mazumtirdzniecibai [..] klasifice pecymaterialiem vai
sastavdalam, kas nosaka preces pamatipasibas’;

f)  ka Saja gadijuma nevarot rasties Saubas ‘par to, ka pamatipasibas pieskir
struktiira, jo: fl)parsegums varétu biit/dazads (audums, plastikas materials,
bambuss, palmu lapas, utt.), savukart £2) strukttras 1zmaksas, ka minéts, noteikti
esot noteicosas;

g) ka, piemérojot minétos Vispargjos noteikumus$, tadejadi butu jasecina, ka:
gl) darza nojume ar dzelzs struktiiru esot jakvalificé ar muitas poziciju 7308;
g2) darza nojume ar aluminijastruktiiru esot jakvalificé ar muitas poziciju 7610;

h) ka tads patse'Secinajums  blitu_jaizdara ari saskana ar ES Regulu
Nr. 313/2011, kuras, pielikuma‘ir precizéts, ka viena preci veidojosa materiala
augstaka vertibayir atbilstosajlaipieskirtu tam biatiskako nozimi, kura nosaka
muitas klasifikaciju;

1) k&=, neskatoties “uz_argumentétiem un dokumentétiem apsveérumiem —
atbildetajs, Ufficio “apstridetajos 1@mumos turpreti atsaucas uz “Muitas tarifa
kembiné&tas, nomenklatiiras skaidrojumiem” [orig. 5.Ipp.] (Xl nodala, tarifa
pozicija6306, 4. Ipp.), lai atzitu, ka “prece ir tieSi min€ta muitas tarifa”, un
tadgjadi 1zslegtu min€to “Visparigo kombinétas nomenklatiiras interpretacijas
noteikumu| 3. noteikumu” — bet faktiski nepieradija un nedokumentSja savu
pienémumu: tapat teortiski tas nevarétu to izdarit, jo min€to skaidrojumu teksta
neesot ne skaidrojumu attieciba uz 63. nodalas 06. apak$punktu, nedz 4) punktu,
jo pozicijai 6305 tiesi seko pozicija 6307;

j)  tapat neesot uzskatama par lietderigu atsauce uz “Sveices federacijas muitas
administracijas skaidrojumiem” (to teksta, XI sadala, pozicija 6306, faktiski ir
atrodams 4) punkts, kura ir precizets, ka minétaja pozicija ietilpst: “visas [..] teltis
[..], aizsardzibas lidzekli, tostarp ari lielas skatuves teltis (pieméram, cirka),
militaras teltis, ieskaitot nijas, nijinas, utt.”: un tas ir tapec, ka minétajos
Skaidrojumos ir ietverts arT punkts tieSi attieciba uz darza nojumju klasifikaciju,
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kura, riipigi apsverot atSkiribas starp “telSu tipa darza nojumém” [tende gazebo]
(kuras veido vienkarSa telts stienu tipa struktiira un parasti auduma segums) un
“darza lapeném” [pergole gazebo] (kuras, tapat ka prasitajas importétas, veido
faktiska un patiesa atbalsta konstrukcija ka parseguma nesoSais elements), tiek
pamatots tieSi ieteiktais secinajums, ka darza nojumes, pamatojoties uz
Harmonizgtas sisttmas (HS) interpretacijas noteikumu 3c¢), neatkarigi no jebkada
parsegumu veidojosa materiala, ir jakvalificé pozicija 7308, ja atbalsta struktiira ir
no dzelzs, vai ar poziciju 7610, ja ta ir no aluminija.

- Atbildot uz iebildumiem Ufficio atkartoja savus aizstavibas pamatus, turklat
precizgjot:

a) ka aplikojamas preces esot tada paSa veida ka citas,preces;, kas ‘ieprickstis
importetas ar citu muitas deklaraciju un kuras ir tikusas fiziski parbauditas bez
importétaju parstavosa muitas agenta iebildumiem;

b) ka aprékina parskatiSanas tiesiskais regulejums — kurajir paredzets, ka
Ufficio “var” veikt parskatiSanu — padara parskatisanu par fakultativu, un tadgjadi
neobligatu;

c) ka mingtie Sveices federacijas muitashadministragijas skaidrojumi (kas ir
izmantoti kritiskam salidzinajumam) nav piem@tejami Kopienu teritorija.

- Prasitaja sabiedriba ar pretargumentiem, iebilda pret Ufficio apsvérumiem, Saja
saistiba atbildot:

[orig. 6. Ipp.]

a) ka apstaklis, ka,aplikejamas preces esot tada pasa veida ka citas preces,
kuras iepriek8 1r tikusas fiziski parbauditas importe€Sanas bridi, nevarot izsleégt
aprékina parskatisanas proceduru (izslédzosa izpratne neesot izmantota nedz kada
norma,medz praks€; nedz Kopiena, nedz valsti);

b)  ka parskati§anas) fakultativais raksturs nevar tikt uzskatits par tadu, kas
piclaujpatvaligi nodet katru lémumu par subjekta iesniegumu administracijai, jo
pcc biutibas ta esot kompetence/pienakums, kuram ir piem&rojams atbilstoSs
motivacijas pienakums;

c) kaafsauce uz Sveices regulgjuma skaidrojumiem tika veikta vienigi tadel, lai
izskaidrotu un apstiprinatu faktisko apstaklu veértgjumu, saskana ar kuru ES
Kombingtas nomenklatiiras skaidrojumos, uz kuriem atsaucas Ufficio, neesot
ietverts nekads skaidrojums 6306. punktam, ka tas ir precizéts iebilduma.

Tiesvediba starp pusém, kas balstits uz sacikstes principu, pirmas instances tiesa
ar 2015.gada 25. februara spriedumu Nr. 940/14/20156 noraidija prasibas
pieteikumu, atzistot (biitiba parnemot atbildétaja Ufficio argumentus), ka:
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a)  sakotngji pieskirta muitas pozicija noteikti var attiekties uz importétam darza
nojumém, jo pozicija attiecas uz telttm un aizsardzibas lidzekliem;

b) ka Sveices federacijas muitas administracijas skaidrojumi, uz kuriem
atsaucas prasitaja, nevar tikt pieméroti Kopienu valstis;

c) ka importétas preces ir tada pasa veida preces ka citas preces, kuras
importéSanas bridi ir tikuSas fiziski apskatitas un kuram ir pieSkirta muitas
pozicija 6306120000.

Nodoklu maksataja iesniedza apelacijas siidzibu par So spriedumu, noradot, ka tas
esot kopuma kltidains, un ladzot to parskatit.

Ar terminu un formas prasibam atbilstoSi iesniegto atsevisku apelacijas stidzibu
minéta sabiedriba parsidzga ari 2015. gadag’ 26. februara “yspriedumu
Nr. 2413/11/2015, ar kuru Commissione tributaria [Nodoklu lietuitiesa] izsprieda,
ar I1dzigu pamatojumu péc biitibas, Iidzigu stridus

Savukart Agenzia delle Dogane [Muitas dienests]har atsevisku apelacijas stdzibu
parsidzgja 2015.gada 15.junija spriedumu Nr.,3675/20/2015, ar Kkuru—
identiskos faktiskajos apstaklos — $1 ‘pati ‘Commissione tributaria cita sastava
turpreti apmierinaja sabiedribas prasibu.

[orig. 7. Ipp.]

Tiesvediba starp pusém,  kas balstits uz" sacikstes principu, 2017.gada
29. septembra atklata tiesas s&dg, uzklausot abu pusu parstavjus, lietas — kuras tika
apvienotas kopigaidzspriesanail = sprieduma pienemsana tika atlikta.

Nolémuma pamatejums

Iepriek§ min&tos,prasibas pieteikumus, nemot véra acimredzamus subjektivas un
objektivasisaiknes iemeslus, ir lietderigi apvienot un izskatit kopa, jo tie ietver
identiskufaktisko un‘tiesibu jautajumu risinajumu.

lesniedz@jtiesa, nemot veéra visus formul@tos argumentus un pretargumentus,
konstate, ka iesniedzgjtiesa izskatamie jautajumi attiecas uz:

a) no, vienas puses (no formala/procesuala aspekta), piekluvi, péc subjekta
iesnieguma, deklaracijas parskatiSanas procediirai, kuru iestade (ar diviem
apstridétiem nolémumiem, kas nav atbalstiti atseviska sprieduma, par kuru Ufficio
iesniedza apelacijas siidzibu) noraidija ar diviem argumentiem, ka, pirmkart, runa
ir vienigi par iesp&ju (kuru ka tadu nevar apstridét par tas neizmanto$anu vai
izmantoSanu), un, otrkart, to padarot par nepielaujamu izslédzosais apstaklis, ka
tada paSa veida precem bez iebildumiem tika pieskirta muitas
pozicija 6306120000;
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b) no otras puses (skatot péc biitibas), sakotn&ji pieskirta muitas pozicija ir
pamatota, nemot veéra lidzibu starp darza nojumém un “teltim un aizsardzibas
lidzekliem”.

Pirmkart, attieciba uz precu ieprieks€jas muitas parbaudes rezultatu paplasinasanu,
ir janorada, ka Kopienu judikatira (no p&dgjiem skat. Tiesas 2014. gada
27. februara spriedumu C-571/12) ir atzits, ka Sada iespgja ir pamatota, “ja sis
preces ir identiskas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai’.

Konkréti, “Precu identiskuma konstatésana var balstities uz parbaudi, ko veic
attieciba uz tirdzniecibas dokumentiem un datiem par attiecigo precu ievesanu un
izvesanu vai talakam tirdznieciskam darbibam ar Sim precém, un)it Ipasi uz
noradem, kuras ir sniedzis deklarétdjs un saskana ar kuram Sis preces ir\sanemtas
no viena razotdja un to nosaukums, izskats, ka ari sastavsiir identisks to precu
nosaukumam, izskatam un sastavam, par kuram ir iésniegtas Sis agrakdas muitas
deklaracijas™.

[orig. 8. Ipp.]

Aprekina parskatiSanas procediira ir reguléta Legislativa dekréta Nr. 374/1990
11. panta 1. punkta, saskana ar kuru“Muitasd dienests) “var parskatit nodoklu
apréekinu, kas ir kluvis galigs, pat ja preces, kasyr bijusas ta prieksmets, ir tikusas
nodotas saimniecisko darbibu veicéja,riciba vai ari‘tas jau ir izvestas no muitas
teritorijas”.

Turklat, saskana ar Regulas (EEK) Nr.2913/[1992] 78. panta (ar nosaukumu
“Deklaraciju pécmuitesanas parbaude”) 1. un 2. punktu, “Péc precu atlaisanas
muitas dienesti var pée, saval leskata vai péc deklarétaja liuguma izdarit
deklaracija labejumus’ am, *llai parliecinatos par deklaracijas datu pareizibu,
muitas dienésti var, parbaudit tirdzniecibas dokumentus un datus par attiecigo
precu ievesanuyun izveSanudvai sekojusajam tirdznieciskam darbibam ar Sim
precenmt’’.

lepricks minéta Degislativa dekréta Nr. 374/1990 11. panta 5. punkta ir paredzets,
ka: “Jayparskatisana atklajas, ka ir nepilnibas, izlaista informacija vai pielautas
klidas attiectha uz to informdciju, uz kuru ir balstits aprékins, dienests var veikt
attiecigus ‘labojumus, par kuriem tas pazino saimniecisko darbibu veicéjam,
nosutottam saja sakara veiktu parrékinu’.

Skiet, ka tiesibu norma atbilst Regulas (EEK) Nr.2913/1992 78. panta
3. punktam, kura ir paredzets, ka, “ja deklaracijas parskatisanas rezultata vai
pécmuitas parbaudé atklajas, ka attiecigas muitas procediiras noteikumi ir
piemeroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informdciju, muitas dienesti
[..] veic pasakumus, kas nepieciesami lai stavokli izlabotu [..]”.

Ufficio uzskata, ka ir pareizi piemérojis iepriek§ min&to tiesisko regul&umu,
atzistot, ka prasitajas iesniegtais iesniegums parskatit aprékinu ir noraidams tadel,
ka ta neesot iesniegusi nevienu faktisko elementu, kas, nemot véra jaunieveduma
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raksturu, pieraditu neprecizitates, izlaidumus vai kliidas saisttba ar aprékina
pamata esoSajiem elementiem (Sim noliikam acimredzami neesot pietickamas
fotografijas no atmuitoto precu kataloga, bez iebildumiem ieprieks€jo gadu laika).

Turpreti prasitaja apgalvo:

a) ka parskatiSanas procediiras vajadzibam minétaja tiesiskaja regulgjuma ir
pieprasits vienigi konstat€juma galigais raksturs un (tris gadu) noilguma termina
ieveroSana, neminot nekadu izslédzoSo atsauci uz panémieniem — automatiska
kontrole; dokumentu kontrole; precu parbaude — ar kuriem tika veikts aprekins;

b) ka tadejadi apstaklis, ka ieprieks ir tikusi veikta parbaude, prejudiciali neliedzot
aprekina parskatiSanas procediru.

[orig. 9. Ipp.]

Ieprieks€jais punkts Skiet izSkiroSs un prejudicials, stridarizSkirSanai:“jo pirmas
instances tiesas (turklat ar atSkirigu un nevienadu vertejumu) atzina parskatiSanas
tiesiskas aizsardzibas lidzekli gan par pielaujamu, gan par noraid@mu gadijuma, ja
importeSanas bridi preces ir tikusas fiziski parbauditas bezuebildumiem, ka Saja
lieta.

Ta ka §is jautajums ir saistits ar Fitepas tiesiska teguléjuma interpretaciju, nemot
vera atSkirigus veértgjumus, Skiet lietderigi ‘saskana ar Liguma 267. pantu nodot
lietu Eiropas Savienibas Tiesai, lai ta atbildétu uz sadu prejudicialo jautajumu:

“Vai precu importesanas bridy veikta precu fiziska parbaude liedz uzsakt Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 78. panta paredzeto
deklaracijas parskatisanas procediiru?”

Papildu iebildumu'= kuruyiesp@jamais izveért&jums ir atkarigs no apstiprinosas
atbildes, Uz uzdoto jautajumu — izskatiSana tiek atlikta Iidz turpmakai lietas
izskatiSanaiypec butibas.

[]

[omissis: tiesvedibas apturésana un norades kancelejai] 2017. gada 29. septembris

[]



