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<...>(orig. p. 2)

PROCESO EIGA

[Proceso eiga] <...>

PASTABOS

Raad remiasi $iais faktais ir aplinkybémis:

1979 m. apeliantas i§ Turkijos emigravo j Nyderlandus. Nuo 2005 m. Jis Su savo
Seima gyveno [1 savivaldybéje], Vokietijoje. Dél su santykiais susijusigsproblemy
apeliantas 2016 m. vasario 2d. iSsiregistravo [1 savivaldybésly,registracijos
jstaigoje ir persikélé pas savo brolj j [2 savivaldybe], Nyderlanduoses, 2016/m.
vasario 16 d. jam buvo atlikta operacija ligoninéje Vokietijoje, kuriojé jis ‘gulcjo
iki 2016 m. vasario 19 d. 2016 m. kovo 4 d. jis deklaravongyvenamaja,vieta pas
savo brolj [2 savivaldybéje]. Nuo 2016 m. spalio mén, apeliantas gyvena savo
bute [3 savivaldybéje], Nyderlanduose.

Apeliantas nuo 1979 m. dirbo jvairiose, nyderlandy imonése Nyderlanduose.
2015 m. geguzés 1 d. jis pradéjo dirbti vokieciy imongje VOkietijoje. Atsiradus, be
kita ko, problemoms su akimis jis 2015 marugpjucie 24'd, pasiémé nedarbingumo
pazyméjima. Per pirmas SeSias ligos savaites.darbdavys jam toliau mokéjo darbo
uzmokestj. Nuo 2015 m. spalio 14 daiki 2016'm. balandzio 4 d. apeliantas gavo
iSmokas i§ Vokietijos ligoniy kasos. 2017 m. vasario 15 d. darbdavys nutrauké
darbo sutartj, o sutarties natraukimas jsigaliojo 2016 m. kovo 15 d. Nuo 2015 m.
rugpjiucio 24 d. iki 2016'm. kevo 15 dy apeliantas savo darbdaviui neatliko jokio
darbo. Vokietijos_kompetentinga, institucija nuo 2016 m. balandzio 4 d. jj vél
pripazino darbingu i, galinéiu atlikti\atitinkama veikla.

2016 m. balandzio 22 d-tapcliantas pateiké Uwv pra§yma nuo 2016 m. balandzio
4 d. skirti nedarbo ismokaipagal Werkloosheidswet (WW) (Nedarbo jstatymas,
toliau — WAW). 2016,m. ' balandzio 7 d. sprendimu Uwv nusprendé, kad nors
apeliantas nuo 2016,m."balandzio 5 d. turi teis¢ gauti nedarbo iSmoka pagal WW,
ta¢iau Si\ismeka‘nebus skirta, nes jis darbo neturi dél savo kaltés. 2016 m. liepos
7 d. Uwv apeliantui’ pranesé, kad ketina pripazinti neturinti kompetencijos priimti
sprendimag del jo prasymo dél nedarbo iSmokos, ir suteiké jam galimybe pareiksti
nuomong¢ Siuo'’klausimu. (orig. p. 3)

2016 m." rugséjo 14d. sprendimu (gin¢ijamas sprendimas) apelianto
prieStaravimas buvo atmestas kaip nepagristas. Sis sprendimas (nurodant
planuojamus veiksmus, apie kuriuos pranesta 2016 m. liepos 7 d.) buvo pagrjstas
argumentu, kad Uwv mano, jog neturi kompetencijos priimti sprendima dél
praSymo dél nedarbo iSmokos. FaktiSkai dirbdamas Vokietijoje (nuo 2015 m.
geguzés 1 d. iki 2015 m. rugpjtcio 24 d.) apeliantas gyveno Vokietijoje ir nebuvo
pasienio darbuotojas. Kompetencijg priimti sprendimg dél nedarbo iSmokos turi
Vokietija, kuri yra jo paskutinés darbo vietos valstybé.



3.1.

3.2.

4.

Rechtbank (apylinkés teismas, Nyderlandai) atmeté skundg dél gincijamo
sprendimo kaip nepagrjstg. Rechtbank pozitriu, Uwv teisingai nepriskyré
apelianto prie pasienio darbuotojy, be to, pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004
(toliau — Reglamentas Nr. 883/2004) 65 straipsnj taip pat nesuteikiama teisé
prasyti nedarbo iSmokos Nyderlanduose.

Saliy nuomonés
Apeliantas

Apeliantas laikosi (apibendrinant ir tiek, kiek reikSminga Sioje byloje) nuomongs,
kad jis turi teis¢ praSyti nedarbo iSmokos Nyderlanduose. 2016,m. vasario, 2 d.
persikeldamas j Nyderlandus jis dar dirbo Vokietijos jmonéje,ir biity galéjes (jeigu
nebiity susirges) Vokietijoje dirbti kaip pasienio darbuotojas.

Uwv

Uwv buvo paprasyta patikslinti savo pozicija, kurigyji iSsamiawzodziu iSdésté per
Raad posédj. Uwv nuomone, apeliantas neturiyteisés, prasyti nedarbo iSmokos
Nyderlanduose remdamasis ReglamentoNr.'883/2004 65 straipsniu. Si nuostata
taikoma bedarbiams, kurie dirbdami paskiausigidarbg gyveno valstyb¢je naréje,
kuri néra kompetentinga valstybé naré:\Tiesag@peliantasmuo 2016 m. vasario 2 d.
gyveno Nyderlanduose, taciau jiS'perkele savo gyvenamaja vieta i§ Vokietijos |
Nyderlandus ne tuo metu, kai, faktiskai dirbo pasktausia darba. Apeliantas nuo
laikinojo nedarbingumo pradzios 2015 my rugpjucio 25 d. iki darbo sutarties
nutraukimo 2016 m. kovo 15 d*faktiskai daugiau nebedirbo.

Uwv nuomone, ReglamentoyNr.:883/2004 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta teisiné
fikcija, pagal kurigy(siekiant ‘nustatyti taikyting teis¢) ligos iSmokas gaunantis
asmuo laikomasdirbanciu darbg, netaikoma aiskinant specialias nuostatas,
susijusias .su “jvairiomis, 1Smoky riiSimis pagal Reglamento Nr. 883/2004
I11 antraStine dalj.

Remiantis 1988 masugséjo 22 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
TeisingumonTeismas) “sprendimu Bergemann (C-236/87, ECLI:EU:C:1988:443;
toliaus Sprendimas Bergemann) taip pat darytina ta pati iSvada, nes apeliantas j
Nyderlandus,persikélé ne dél Seiminiy priezasciy. (orig. p. 4)

Atitinkamos Sajungos teisés nuostatos

4.1.1. Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

Sioje antrastinéje dalyje asmenys, gaunantys iSmokas pinigais uZz darba pagal
darbo sutartj arba savarankiska darba, laikomi dirbanéiais minéta darba. Si
nuostata netaikoma invalidumo, senatvés ir maitintojo netekimo pensijoms,
pensijoms dél nelaimingy atsitikimy darbe, profesiniy ligy ir ligos iSmokoms
pinigais uz neriboto laikotarpio gydyma.
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4.1.2. Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkte nustatyta:

Laikantis 12-16 straipsniy nuostaty:

vienoje valstyb¢je nar¢je pagal darbo sutart] arba savarankiskai dirbantiems
asmenims taikomi tos valstybés teisés aktai.

4.1.3. Reglamento Nr. 883/2004 Il antrastinés dalies 6 skyriuje pateiktos specialios

4.2.

5.1.

5.2.

teisés nuostatos (kurios tam tikrais atvejais nukrypsta nuo bendryjy nuostaty
Il antrastin¢je dalyje) bedarbiams, kad bty galima nustatyti, kuri gstaiga turéty
mokéti atitinkamuose teisé€s aktuose nurodytas iSmokas ir kokia teisé¢taikoma.

Reglamento Nr. 883/2004 65 straipsnio 2 dalyje ir 5 dalies a punkte nustatyta:

2) Visiskas bedarbis, kuris, dirbdamas paskiausig darbag, pagal, darboysutartj,arba
savarankiskai, gyveno valstybéje nar¢je, kuri néra kompetentinga valstybé nare, ir
kuris ir toliau gyvena toje valstybéje naréje arba grizta fja, turi buti gyvenamosios
valstybés narés jdarbinimo tarnyby Zinioje. Nepazeidziant 64 straipsnio nuostaty,
visiSkas bedarbis papildomai gali biiti valstybéswmares, kurioje,jis‘dirbo paskiausia
darba pagal darbo sutartj arba savarankiskai, idarbinimo tarnyby'zinioje.

Bedarbis, i$skyrus pasienio darbuotojg, kuris negrizta 1 Savo gyvenamaja valstybe
nare, turi biiti valstybés narés, kutios teisés aktai jamibuvo taikomi paskutiniuoju
metu, jdarbinimo tarnyby Zinioje.

5) a) 2 dalies pirmame irantrame sakiniuose nurodytas bedarbis iSmokas gauna
pagal gyvenamosios valstybes, nares teisés aktus, tartum tie teisés aktai biity jam
galioje paskiausio darbo pagal ‘darbo sutart] arba paskiausio savarankisko darbo
metu. Sias ismokasimnoka gyvenamosios vietos jstaiga.

Gincas

Salys nesutaria, dél, klausimo, ar apeliantas pagal Reglamento Nr. 883/2004
65 straipsnio 2 dalj, ir 5, dalies a punkta nuo 2016 m. balandzio 4 d. galéjo prasyti
nedarboe, 1Smokos Nyderlanduose. Pirmiausia keliamas klausimas, ar apeliantas
savoypaskiausie, darbo metu gyveno valstybéje nar¢je, kuri néra kompetentinga
valstyb&nare. (orig. p. 5)

Kompetentinga valstybé naré

5.2.1. Negin¢ijama, kad apeliantas nuo 2015 m. spalio 14 d. iki 2016 m. balandzio 4 d.

5.3.

gavo iSmokas 1§ Vokietijos ligoniy kasos. Todél pagal Reglamento Nr. 883/2004
11 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies a punkta jis Siuo laikotarpiu laikytinas asmeniu,
kuris dirba Vokietijoje, ir turi biti taikoma Vokietijos teisé. Tai reiskia, kad
minétu laikotarpiu Vokietija yra kompetentinga valstybé naré, kaip apibrézta
Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio q ir s punktuose.

Gyvenamoji vieta




5.3.1. Salys sutaria (o Raad neturi pagrindo vertinti kitaip), kad apelianto gyvenamoji

5.4.

vieta nuo 2016 m. vasario 2 d. buvo Nyderlanduose.

65 straipsnio taikymas; formuluotés ,.dirbdamas paskiausia darba‘ ai§kinimas

5.4.1. Remiantis minétomis aplinkybémis konstatuojama, kad nuo 2016 m. vasario 2 d.

apeliantas gyveno valstybéje naréje, kuri néra kompetentinga valstybé naré. Be to,
negin¢ijama, kad apeliantas nuo 2016 m. balandzio 4 d. buvo visiSskas bedarbis.
Visiskam bedarbiui, kuris, dirbdamas paskiausig darba, gyveno valstybéje naréje,
kuri néra kompetentinga valstybé naré, pagal Reglamento @Nr. 883/2004
65 straipsnj taikoma speciali nuostata. Ji taikoma tiek pasienio darbuetojams, tiek
kitiems darbuotojams.

5.4.2. Atsakant ] klausima, ar apelianto situacijai galima “taikytiy, Reglamento

Nr. 883/2004 65 straipsnj, svarbu iSsiaiskinti, ar jis ditbdamas, paskiausig darbg
gyveno Nyderlanduose. Uwv tvirtino, kad tokiu atveju,apelianto ‘gyvenamoji vieta
turéjo bati Nyderlanduose tuo metu, kai jis faktiSkai ditbo % darba. Sioje byloje
aplinkybés buvo kitokios, nes nuo laikinojo nedarbingumo “pradzios 2015 m.
rugpjucio 25 d. jis Vokietijoje faktiskai nebedirbo:

5.4.3. Kyla pagrjsty abejoniy atsakant j klausima, ar apelianto situacijai galima taikyti

Reglamento Nr. 883/2004 65 straipsnj. Raad nératyisiSkai aisku, ar taikant $ig
nuostatg biitina gyventi valstybéje nar¢je, kuriynéra kompetentinga valstybé nare,
kai faktiSkai dirbamas paskiausias darbas, ‘ar teisg(y nedarbo iSmoka galima jgyti
gyvenamosios vietos valstybéje, kai “susiklosto darbui teisiniu poziiiriu
prilyginamos aplinkyb¢s.

5.4.4. Darbui teisiniu pozilisiu prilyginamomis aplinkybémis galima laikyti tokias

5.5.

aplinkybes, kai_atitinkamassasmuo, paskiausioje valstybéje, kurioje jis dirbo,
iSlicka apdraastasipagal sogialinio) draudimo sistema, nors (daugiau) nebedirba.
Pavyzdziuig kaistesiasi (hemokamos) atostogos, kol galioja darbo sutartis arba
darbo sutartiesynutraukimo terminas, kuomet atitinkamas asmuo neturi dirbti iki
darbey, sutarties »,pasibaigimo. Siomis aplinkybémis perSasi palyginimas su
Sprendimu, Bergemann.” Be to, galima prisiminti susiklosCiusig situacijg, kai
apeliantas persikele j kitg valstybe tuo metu, kai gavo iSmokas i$ ligoniy kasos, ir
del Sigygauty iSmeky padaryta iSvada, kad jis dirba. Apelianto atveju paminétini
net, keli jvairis veiksniai tuo metu, kai jis (orig. p. 6) savo gyvenamagja vietg
perkélé 1 Nyderlandus. Pavyzdziui, jis gavo iSmokas i§ ligoniy kasos ir dar dirbo
samdomg darbg Vokietijos jmong¢je.

Dél jvairiy priezas¢iy Raad abejoja, ar Uwv yra teisi teigdama, kad, norint taikyti
Reglamento Nr. 883/2004 65 straipsnj, butina salyga yra gyventi valstybéje
naréje, kuri néra kompetentinga valstybé naré, kai faktiskai dirbamas paskiausias
darbas. Toliau Sios priezastys aptariamos iSsamiau.

5.5.1. Pirma, nurodoma Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 2 dalis, pagal kurig,

siekiant nustatyti taikomg teise, i$ ligoniy kasos gaunamos iSmokos, kaip §ioje
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byloje, prilyginamos darbui. Todél II antrastinéje dalyje $i samprata nesusiejama
su faktiniu darbu.

5.5.2. Tokia samprata, kalbant apie Il antrasting dalj, galima rasti 2017 m. rugséjo 13 d.

Teisingumo Teismo sprendime X (C-569/15, ECLI:EU:C:2017:673). Teisingumo
Teismas 24 punkte nurodé, kad, jei asmuo iSlaiko pagal darbo sutartj dirbancio
darbuotojo statusa nemokamy atostogy, kurias jam suteiké darbdavys, laikotarpiu,
galima manyti, kad Sis asmuo dirba pagal darbo sutartj, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1408/71 Il antrasting dalj, nepaisant to, kad Siuo apibréztu
laikotarpiu sustabdytas pagrindiniy jsipareigojimy, kylanciy i$ Siy darbo santykiy,
vykdymas. Raad nemano, kad Sioje byloje taikant Reglamentg Nr. 883/2004
reikeéty laikytis kitokio poziiirio.

5.5.3. Raad kelia Klausimg, ar logiSkai ir nuosekliai aiSkinant sgvoka, ,,darbas*ynebuity

5.6.

galima daryti i§vados, kad §i III antraStinés dalies 65 straipsnyje,vartojama sgvoka
turéty buti aiSkinama atsizvelgiant  Sios sgvokos vartejimg Thantrastingje dalyje.
Tuomet taikant 65 straipsnj svarbiausias klausimas buty, am, atitinkamas asmuo
gyvena ne toje valstyb¢je nar¢je, kurios teiséssaktai jam galigjo dirbant paskiausia
darba, kaip apibrézta II antrastinéje dalyje (zr. 1994 misausio, 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Toosey, C-287/92, ECLI:EU.C:1994:27, 13 punkta, 1995 m.
birzelio 29d. Sprendimo Van Gestel, .C-454/93, ECLI:EU:C:1995:205,
24 punkty). Kitaip tariant — kad ,apeliantasigyvenoyyvalstybéje naréje, kuri néra
kompetentinga valstybé naré (Sprendimo Van Gesteh 13 punktas).

Antra, atsizvelgiama ] Sprendima Bergemann. Tiesa, §is sprendimas priimtas
nagrinéjant ReglamentgaNr. 2408/7Tnkonkreciai jo 71 straipsnio 1 dalies b punkto
Il papunktj, taciau, gRaady.nuemone, “jis yra svarbus aiSkinant S$ioje byloje
reik§minga teisés klausima. Siamesprendime kalbama apie moterj, kuri gyveno ir
dirbo Nyderlanduose;, tagiau“del, seiminiy priezasCiy per paskutinj savo darbo
sutarties galiojimoymenesy,hatostogy metu, persikele ; Vokietija. Vadinasi, ji
persikéled] Vokietija tuo ‘metwy kai dar dirbo samdomg darba, taciau faktiSkai
darbo jau nebeatlikoy, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sioms aplinkybéms, kai
darbuotojas “perwpaskiausia darbg dél Seiminiy priezasCiy perkelia savo
gyvenamajg, vieta jwkita valstybe narg, taikytinas Reglamento Nr. 1408/71
71 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktis, Reglamento Nr. 883/2004
65 straipsnio pirmtakas.

5.6.1. Uwwy,nuomone, i§ Sprendimo Bergemann taip pat galima daryti iSvada, kad

atitinkamomis nuostatomis reikalaujama, jog paskiausias darbas buty faktiskai
dirbamas. Nors Reglamento Nr. 1408/71 71 straipsnio 1 dalies b punkto
Il papunktis i§ principo netaikytinas A. Bergemann situacijai, Teisingumo
Teismas, remdamasis persikélimg ] Vokietija paskatinusiomis Seiminémis
priezastimis, vis délto pritaiké Sig nuostatg jos aplinkybéms (orig. p. 7), nes $ioje
valstybé¢je naréje jai buvo suteiktos geriausios profesinés reintegracijos galimybés.
Jei apdraustasis tuo laikotarpiu, kuriuo faktiskai nebedirbo, persikelty i kita
valstyb¢ nare, Reglamento Nr.1408/71 71 straipsnio 1 dalies b punkto



ii papunktis ir Reglamento Nr. 883/2004 65 straipsnis bty taikomi tik tuo atveju,
jet $is persikélimas jvykty dél Seiminiy priezasciy.

5.6.2. Raad nuomone, i§ Sprendimo Bergemann taip pat galima daryti isvada, kad
formuluote ,,dirbdamas paskiausig darba® néra siejama tik su faktiskai dirbamu
Siuo darbu, o yra labiau susijusi su situacija, kai dar galioja darbo sutartis ir
atitinkamam asmeniui §iuo laikotarpiu dar taikomi paskiausios valstybés, kurioje
dirbo, teisés aktai. Vis délto Raad negali pakankamai uZztikrintai jvertinti
reikSmés, kurig Teisingumo Teismas Siomis aplinkybémis suteiké priezastims,
pagrindzian¢iomis A. Bergemann persikélimg | Vokietija. Raad" neatmeta
galimybeés, be kita ko, remdamasis nuoroda j 1977 m. vasario 17 d. Sprendimg Di
Paolo (C-76/76, ECLLI:IEU:C:1977:32), kad Teisingumo Teismas ‘persikelima,dél
Seiminiy priezasc¢iy laiké svarbiu tik nustatant gyvenamajg vieta, pitmiausia todél,
kad remiantis Siuo pagrindu galima daryti prielaida, kad\A. Betgemann“yra
glaudziai susijusi su savo naujgja gyvenamaja valstybe.

5.6.3. Taikant §j aiskinimg buty galima daryti iSvadaskad, jensalys (kaip Sioje byloje)
negin¢ija, kad atitinkamas asmuo gyvena valstybéje, nar¢je, kuri néra
kompetentinga valstyb¢é naré, tuomet néra svarbios persikélimeo, priezastys dirbant
paskiausig darbg. Raad linkes manyti, kad, netjeipersikelta dél kity (ne Seiminiy)
priezasCiy, galima pateisinti galimybey, suteiktiy, teisg, gauti nedarbo iSmoka
gyvenamojoje valstybéje naréje. Kaip \TeisingumoyJeismas nurodé Sprendime
Bergemann, atitinkamo asmens rySiai su gyvenamgaja valstybe nare 1§ esmés
suteikia Sioje valstybéje naréje geriausiasyprofesings reintegracijos galimybes. Tai
atitinka Reglamento Nr. 2408/(71 71 straipshie, dabar Reglamento Nr. 883/2004
65 straipsnio, tiksla datbuotojui migrantui uztikrinti paSalpa nedarbo atveju
tokiomis salygomisgikurios, yra, palankiausios ieskant naujo darbo (Sprendimo
Bergemann 18 ir 20, punktai, inSprendimo Van Gestel 20 punktas).

5.6.4. Remdamasis, Teisingumoy, Teismo jurisprudencija ir Reglamento 883/2004
65 straipsniontikslus Raad neatmeta galimybés, kad Sig nuostata galima taikyti su
salyga, jog,atitinkamas asmuo gyvena valstyb¢je nar¢je, kuri néra kompetentinga
valstybé, naré (Sprendimo Toosey 13 punktas ir Sprendimo Van Gestel
24 punktas).

5.6.5%Raadypripazjstay kad Teisingumo Teismas, be kita ko, Sprendime Di Paolo
(13ypunkte) “nurodé, jog 71 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktis turi buti
aiskinamas siaurai, be kita ko, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui. Vis délto
i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos galima daryti i§vada, kad Siuo siauru
aiskinimu turi bati uztikrinta, kad nebiity per greitai padaryta prieclaida, jog
atitinkamas asmuo atitinka reikalavimg dirbant paskiausia darbg gyventi
valstybéje naréje, kuri néra kompetentinga valstybé naré — visy pirma tuomet, kai
gyvenimas kitoje valstybéje naréje trunka palyginti trumpai. Sioje byloje
negin¢ijama, kad apelianto gyvenamoji vieta nuo 2016 m. vasario 2 d. buvo
Nyderlanduose, tod¢l gyvenamosios vietos sagvokos aiskinti nereikia.
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Atsizvelgdamas j minétus argumentus Raad mano esant reikalinga Teisingumo
Teismui pateikti klausimus dél Reglamento Nr. 883/2004 65 straipsnio
iSaiSkinimo. (orig. p. 8)

SPRENDIMAS
Centrale Raad van Beroep

— praso  Teisingumo Teismo priimti  prejudicinj sprendima  pagal
SESV 267 straipsnj dél $iy klausimy:

1.  Ar Reglamento (EB) Nr. 883/2004 65 straipsnio 2 ir 5 dalys,aiskintines. taip,
kad visiskas bedarbis, kuris, gaudamas iSmokas,, kaip) ‘apibrézta “§io
reglamento 11 straipsnio 2 dalyje, kompetentingoje ‘valstybéje ‘maréje’ ir
(arba) pries baigiantis jo darbo sutarties galiojimuipperkele savo'gyvenamaja
vieta ] kita valstybe nare, turi teise praSyti ‘medarbe, iSmokes “pagal tos
valstybés, kurioje gyvena, teisés aktus?

2. Arsvarbu tai, dél kokiy priezasCiy, pyZ., d¢l Seiminiy pricZasciy, Sis asmuo
perkélé savo gyvenamaja vieta j kitgyvalstybe nare, kuri néra kompetentinga
valstyb¢ nare?

— [Bylos nagrin¢jimas sustabdomias] <..:>

[Baigiamoji formuluoté ir parasai] <...>



