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Predmet C-336/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

24. srpnja 2020.

Sud koji je uputio zahtjev:

Landgericht Ravensburg (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

7. srpnja 2020.

Tuzitelj:

QY

TuZenik:

Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

Predmet glavnog postupka

Ugovor ofpetrosaékomyKreditu — Informacije koje treba ukljuciti u ugovor —
Direktiva,2008/48/EZ, — Pravo na povlacenje iz ugovora — Upucivanje na
moguénost 1zvansudskog, rieSavanja sporova — Gubitak prava na povlacenje iz
ugovora =, Medunarodno pravo — Ovlastenje suca pojedinca za podnoSenje
zahtjeva

Predmet I"pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Pretpostavka zakonitosti u skladu s ¢lankom 247. stavkom 6. podstavkom 2.
trecom reCenicom i Clankom 247. stavkom 12. podstavkom 1. treCom
reCenicom Einfuhrungsgesetza zum Birgerlichen Gesetzbuche (Zakon o
uvodenju Gradanskog zakonika, u daljnjem tekstu: EGBGB)
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(@ Jesu li ¢lanak 247. stavak 6. podstavak 2. tre¢a reCenica i ¢lanak 247.
stavak 12. podstavak 1. tre¢a re¢enica EGBGB-a, ako se u njima
ugovorne odredbe koje su protivne zahtjevima ¢lanka 10. stavka 2.
tocke (p) Direktive 2008/48/EZ proglasavaju odredbama koje
ispunjavaju zahtjeve clanka 247. stavka 6. podstavka 2. prve i druge
reCenice EGBGB-a te zahtjeve ¢lanka 247. stavka 12. podstavka 1.
druge recenice tocke (2) podtocke (b) EGBGB-a, protivni ¢lanku 10.
stavku 2. tocki (p) i ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2008/48/EZ?

Ako je odgovor potvrdan:

(b) Proizlazi li iz prava Unije, osobito iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (p) i
Clanka 14. stavka 1. Direktive 2008/48/EZ da c¢lanak 247. stavak 6.
podstavak 2. tre¢a recenica i ¢lanak 247. stavak 12. podstavak 1. treca
reCenica EGBGB-a nisu primjenjivi ako se uhjima ugovorne odredbe
koje su protivne zahtjevima c¢lanka 10. stavka 2ytocke (p) Direktive
2008/48/EZ proglasavaju odredbamackoje ispunjavaju zahtjeve ¢lanka
247. stavka 6. podstavka 2. prve i druge.recenice EGBGB-a te zahtjeve
Clanka 247. stavka 12. podstavka 1. drugeycéenice tocke (2) podtocke
(b) EGBGB-a?

Ako je odgovor na pitanje 1.(b) nijec¢ant

2.

Obvezne informacije u ‘skladu™s ¢lankem 10. stavkom 2. Direktive
2008/48/EZ

(@) Treba li ¢lanak 20. stavak 2utecku (a) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na nacin da uz vrstu kredita po potrebi treba navesti je li rije¢ o
povezanem ugovoru o'kreditu?

Ako je.odgovormijecan:

(b) “Treba ficlanak 10. stavak 2. toc¢ku (I) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
namacin'da se prilikom sklapanja ugovora o kreditu vazeca kamatna
stopatkoja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata mora priopéiti
kaowapsolutna vrijednost, a barem se kao apsolutna vrijednost mora
navesti vazeca referentna kamatna stopa (u ovom slu¢aju osnovna
kamatna stopa u skladu s clankom 247. Burgerliches Gesetzbucha
(Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB)) na temelju koje se
vazeca kamatna stopa koja se primjenjuje u slucaju zakaSnjelih uplata
izvodi primjenom dodatka na osnovnu kamatu (u ovom slu¢aju od pet
postotnih bodova u skladu s c¢lankom 288. stavkom 1. drugom
reCenicom BGB-a)?

Ako je odgovor nijecan:
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(c) Treba li ¢lanak 10. stavak 2. toc¢ku (t) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na nacin da u tekstu ugovora o kreditu treba navesti bitne formalne
uvjete za pristup izvansudskoj prituzbi i mehanizmu obestecenja?

Ako je odgovor na neko od navedenih pitanja 2. (a) do (c) potvrdan:

(d) Treba li ¢lanak 14. stavak 1. drugu recenicu to¢ku (b) Direktive
2008/48/EZ tumaciti na nacin da rok za povlacenje iz ugovora pocinje
te¢i tek kada se informacije u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2.
Direktive 2008/48/EZ navedu potpuno i sadrzajno tocnog@ da pritom
nije relevantno moze li nedostatak ili neto¢nost neke “informacije
utjecati na potrosa¢evu mogucnost da odredi opseg svoje obveze?

Ako je odgovor na navedena pitanja 1. (a) i/ili na neko.0d pitanja,2.%(a) doy(c)
potvrdan:

3.

Gubitak prava na povlacenje iz ugovora u skladu's €lankem 14. Sstavkom 1.
prvom re¢enicom Direktive 2008/48/EZ:

(@) Moze li se izgubiti pravo na povlacenje 1z, ugovora koje proizlazi iz
¢lanka 14. stavka 1. prve recenice'Direktive 2008/48/EZ?

Ako je odgovor potvrdan:

(b) Je li u pogledu gubitka prava rijec'@ vremenskom ograni¢enju prava na
povladenje iz ugovoray, koje treba biti uredeno parlamentarnim
zakonom?

Ako je odgovor nijecan:

(c) Znaéilinprigevorigubitka prava u subjektivnom pogledu da je potrosac
Znao. daynjegeve, pravo na povlacenje iz ugovora i dalje postoji ili mu
se to neznanje barem moze pripisati kao teska nepaznja?

Ako,je odgovor nijecan:

(d) “\Protivi, Ii se postenoj primjeni pravila koja se odnose na gubitak prava
mogucnost da vjerovnik duzniku naknadno pruzi informacije u skladu
s, ¢lankom 14. stavkom 1. drugom recenicom tockom (b) Direktive
2008/48/EZ i1 time pokrene rok za povlacenje iz ugovora?

Ako je odgovor nijecan:

(e) Je li to u skladu s utvrdenim nacelima koja na temelju Grundgesetza
(Temeljni zakon, u daljnjem tekstu: GG) obvezuju njemacki sud i, u
slu¢aju potvrdnog odgovora, kako njemacki subjekt koji primjenjuje
pravo treba rijesiti sukob izmedu obvezujué¢ih zahtjeva medunarodnog
prava i zahtjeva Suda?
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Neovisno o odgovoru na navedena pitanja 1. do 3.:

4.  Ovlastenje suca pojedinca za podnoSenje zahtjeva u skladu s ¢lankom 267.
drugim stavkom UFEU-a

Je i Clanak 348.a stavak 2. tocka 1. Zivilprozessordnunga (Zakon o
gradanskom postupku, u daljnjem tekstu: ZPO), u dijelu u kojem se ta
odredba odnosi i na donoSenje rjeSenja kojima se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. drugim stavkom UFEU-a,
protivan ovlastenju nacionalnih sudova za podnosenje zahtjeva u skladu s
¢lankom 267. drugim stavkom UFEU-a te ga stoga ne treba primjenjivati na
donosenje rjesenja kojima se upucuje zahtjev za prethodnu odluku?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeéaed 23. travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanjusizvanisnage ‘Rirektive Vijeca
87/102/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48); 0sgbito clanak 10. stavak 2.

tocke (a), (b), (1), (p) 1 (1)

Navedene nacionalne odredbe
GG, osobito ¢lanak 25.
EGBGB, ¢lanak 247. stavei 3., 6.,07. Wl 2.

BGB, osobito ¢lanci 242., 2473,288,,314., 355., 356.b, 357., 357.a, 358., 491.a,
492., 495.

ZPO, osobito.¢lanak 348.a.stavak 2. tocka 1.

Kratkiyprikazinjenica v postupka

Tuzitelj je L rujna 2016. s tuzenikom sklopio ugovor o kreditu na iznos od 21
716,33 eura koji je ve¢im dijelom bio namijenjen kupnji motornog vozila u salonu
automobila uyprivatne svrhe. Tuzenik je u pripremu i sklapanje ugovora o kreditu
ukljuCie i prodavatelja. Potonji je prodavatelj, medu ostalim, djelovao kao
tuzenikov kreditni posrednik i upotrebljavao je ugovorne obrasce koje mu je
tuzenik stavio na raspolaganje. U skladu s ugovorom o kreditu, kupovna cijena
iznosila je 23 521 eura, a kupovna cijena od 20 521 eura koja je preostala nakon
odbitka predujma od 3000 eura i jednokratni iznos od 1195,33 eura na ime
osiguranja otplate preostalog duga financirani su kreditom.

U ugovoru o kreditu dogovorena je otplata kredita do 15. sijeénja 2020. u 47
jednakih mjese¢nih obroka i jednom zadnjem obroku u iznosu od 12 522,60 eura.
Kredit je tuzitelju isplac¢en u rujnu 2016. Redovito je placao ugovorene obroke.
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Sto se ti¢e povlacenje iz ugovora o kreditu, ugovor sadrzava sljedeéu informaciju:
,»Duznik SVOju izjavu o pristanku na ugovor moze povuéi U roku od 14 dana bez
navodenja bilo kakvog razloga. Rok pocinje te¢i nakon sklapanja ugovora, ali tek
nakon s$to duznik dobije sve obvezne informacije u skladu s ¢lankom 492.
stavkom 2. BGB-a (primjerice podaci o vrsti kredita, podaci o neto iznosu kredita,
podaci o trajanju ugovora)”. Porukom elektroni¢ke poste od 22. kolovoza 2019.
tuzitelj je povukao svoju izjavu o namjeri sklapanja ugovora o kreditu.

Tuzitelj smatra da je povlacenje iz ugovora valjano jer rok za povlacenje nije
poceo te¢i zbog nejasne obavijesti o pravu na povlacenje i pogresnih obveznih
informacija. Stoga tuzitelj od tuzenika trazi povrat kreditnih obroka koji su dosad
placeni i predujma isplacenog prodavatelju, uvecanih za obrokeiplacene nakon
povlacenja iz ugovora, koji se plac¢aju u roku od sedam ‘dama nakon povrata
kupljenog vozila.

TuZenik smatra da je tuzba neosnovana jer je tuzitelju Uredneddostavio,i obavijest
0 pravu na povlacenje i sve obvezne informacijeqU pogledu obavijesti 0 pravu na
povlacenje upotrijebio je zakonom predvideniqobrazae. Stogaje ugevorna odredba
0 povlacenju u skladu s pravnim zahtjevima teyje 1z, tog, razloga istekao rok za
povlacenje. Osim toga, tuzenik podredno Smatra da netec¢ne @bvezne informacije
nisu isto sto 1 informacije koje nedostaju, tako'da rok za povlacenje pocinje teéi i u
sluaju neto¢nih obveznih informacijayali tuzenik u/hajmanju ruku smatra da
pozivanje na ¢injenicu da su informagije netecne predstavlja zlouporabu prava.
Tuzenik se takoder poziva na prigovor gubitka prava jer su do povlacenja prosle
gotovo tri godine.

Kratki prikaz obkazlezenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ishod tuzbe oviSi,0 Valjanesti povlacenja iz ugovora o kreditu i 0 moguénosti
vjerovnikas@a,se, @visSno b, slu€aju, pozove na prigovor gubitka prava ili prigovor
zlouporabe pravayna povlacenje iz ugovora.

Za valjanost tuziteljeve obavijesti 0 povlacenju iz ugovora zahtijeva se da rok od
dva tjedna za povlacenje iz ugovora, predviden ¢lankom 355. stavkom 2. prvom
recenicom BGB=ga, U slucaju obavijesti 0 povlacenju jos nije istekao. U skladu s
clankom 356.b stavkom 2. prvom rec¢enicom BGB-a, rok za povlacenje iz ugovora
ne pocinjerteéi ako ugovor o kreditu ne sadrzava sve obvezne informacije u skladu
s ¢lankem 492. stavkom 2. BGB-a i ¢lankom 247. stavcima 6. do 13. EGBGB-a.
U takvom slucaju rok u skladu s ¢lankom 356.b stavkom 2. drugom rec¢enicom
BGB-a pocinje te¢i tek kada se obvezne informacije naknadno upotpune. U
predmetnom bi slucaju narocito trebalo smatrati da obvezne informacije nisu
potpune ako se obavijest o pravu na povlacenje nije uredno dostavila ili ako
ugovor o kreditu sadrzava barem jednu nepotpunu ili neto¢nu zakonom propisanu
informaciju.

lako je to¢no da su uzajamne ugovorne obveze uglavnom ve¢ bile ispunjene u
trenutku povlacenja iz ugovora, povlacenje je u nacelu jos bilo dopusteno jer se
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njemackim pravom ne predvida prestanak prava na povlacenje iz ugovora o
potroSackom Kreditu.

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev u pogledu prethodnih pitanja navodi
sljedece:

Pitanja 1.(a) i 1.(b): Sud je u nedavno donesenoj presudi od 26. ozujka 2020.,
Kreissparkasse Saarlouis (C- 66/19, EU:C:2020:242) presudio da clanak 10.
stavak 2. toc¢ku (p) Direktive 2008/48 treba tumaciti na nac¢in da informacije koje
treba jasno i sazeto navesti u ugovoru o kreditu, primjenom te odredbe, ukljuc¢uju
nacine izracuna roka za povlacenje navedene u c¢lanku 14. stavkuyl. drugom
podstavku te direktive i na nac¢in da mu se protivi to da ugovor o'kredituy kada je
rije¢ 0 informacijama iz ¢lanka 10. te direktive, upucuje na @dredbuynacionalnog
prava, koja pak dalje upucuje na druge odredbe prava predmetneidrzave ¢€lanices S
obzirom na tu presudu, sud koji je uputio zahtjev smatra da u predmetnom slucaju
obavijest 0 mogucnosti povlacenja koja se nalazi u ugevoru‘o kreditu sadrzava
nedopusteno upucivanje U smislu te presude. Stoga sepostavija pitanje treba li
zbog te presude obavijest 0 pravu na povlacenje smatrati nedovoljnem te stoga rok
za povlacenje nije poceo te¢i zbog nedoveljnth, Taformacija. Posljedi¢no,
tuziteljevo povlaéenje treba smatrati valjanim.

Clanak 247. stavak 6. podstavak 2. treéa rec¢enica, EGBGB-a i ¢lanak 247. stavak
12. podstavak 1. tre¢a reCenica EGBGB-a; keji se primjenjuje kao dopuna kad je
rije¢ 0 povezanim ugovorima, propisuju‘da ugovorna odredba, koja je istaknutog i
jasno vidljivog oblika u skladu siobrascem izyPriloga 7. ¢lanku 247. stavku 6.
podstavku 2. i ¢lanku 247, stavkuyl2ypodstavku 1. EGBGB-a, ispunjava zahtjeve
iz ¢lanka 247. stavka 6. podstavaka 2. prve't druge recenice te ¢lanka 247. stavka
12. podstavka 1.qdruge recCenice tocke 2. podtocke (b) EGBGB (takozvana
pretpostavka zakonitosti)y, U ovom slucaju obavijest o pravu na povlacenje
odgovara tom obrascu,takoida tu obavijest o pravu na povlacenje treba smatrati
valjanom ednosuina nacienalno pravo.

Medutim, postavljaise pitanje protivi li se takvo stajaliste prethodno navedenoj
presudi Suda. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) smatrao je da
nenmoze\provesti tu'sudsku praksu i, posljedi¢no, postupiti u skladu s njom, zato
§to Clanak(247.%stavak 6. podstavak 2. tre¢u recenicu EGBGB-a nije mogao
tumaciti, uskladu s pravom Unije, protivno onomu S§to izriCito nalaze
zakonedavae. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) smatra da se jasan tekst,
smisao hsvrha pravnog pravila te zakonodavna povijest protive tumacenju koje je
u skladu s direktivom.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev sumnja u uskladenost tog stajalista s pravom
Unije. Upucéuje na to da nacionalni sud, u sluc¢aju kad ne moze tumaditi
nacionalnu odredbu u skladu s pravom Unije, u odredenim slucajevima moze biti
obvezan nacionalnu odredbu izuzeti iz primjene, s obzirom na to da je pravo Unije
u tom pogledu nadredeno. Medutim, sud koji je uputio zahtjev takoder utvrduje da
sudska praksa Suda ne daje kona¢no pojasnjenje u pogledu nacela relevantnih za
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nadredenost, s obzirom na to da Sud dosad nije odgovorio na to pitanje u pogledu
Direktive 2008/48 (vidjeti presudu od 21. travnja 2016., Radlinger i Radlingerova,
C- 377/14, EU:C:2016:283, t. 76. do 79.).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u prilog nadredenosti Direktive
2008/48 ide ¢injenica da je cilj Direktive, u skladu s njezinom uvodnom izjavom
6., ukloniti prepreke dobrom funkcioniranju unutarnjeg trzista. Taj je cilj u
primarnom pravu utemeljen ¢lankom 114. UFEU-a. Osim toga, prema ustaljenoj
sudskoj praksi Suda, cilj Direktive 2008/48 jest osigurati visoku razinu zastite
potrosaca (presuda od 11. rujna 2019., Lexitor, C- 383/18, EU:C:2019:702, t.
29.), a u primarnom pravu taj se cilj navodi u ¢lanku 12. i ¢lankd 169, UFEU-a.
Bilo bi protivno tim ciljevima kad bi se u bitnim pitanjima, kao ste, je obavijest o
pravu na povlacenje koja se odnosi na potrosace, moglo odstupiti ‘od standarda
predvidenog Direktivom.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da u prilog nadredenosti fde ¢injenica
da u pogledu informacija koje valja pruziti potrosacu prilikem sklapanja ugovora,
Direktiva 2008/48 u ¢lancima 10. i 14. sadrzaya detaljna‘pravilaed kojih drzave
Clanice ne smiju odstupiti na temelju ¢lanka 22. stavkay,l. te“direktive. Ako je
njemacki zakonodavac donoSenjem clanka, 247.%stavka 6. podstavka 2. trece
reCenice | Clanka 247. stavka 12. podstavka I trece recenice EGBGB-a svjesno
namjeravao od toga odstupiti, to znaci'da se svjesno ne postuje klju¢no podrucje
Direktive 2008/48. U slucaju Kada hacionalni_zakonodavac namjerno zaobilazi
neku direktivu, ¢ini se da direktiva, kaoyi Usslucaju povrede opcéih nacela prava
Unije, proizvodi izravni uéinakynamacin daynacionalna odredba o odstupanju nije
primjenjiva.

Pitanja 2.(a) do 24c):'Razmatranja koja je u tom pogledu iznio sud koji je uputio
zahtjev u biti odgovarajuyrazmatranjima o pitanjima 1., 3.(a) i 6. u zahtjevu za
prethodnu odluku €-18%/20.

Pitanje 2.(d): Postavlja se pitanje dovodi li svako neto¢no navodenje informacija,
kojegtreba pruziti na temelju ¢lanka 10. Direktive 2008/48, do toga da rok za
povladenje. ne pocinje tec¢i ili to vrijedi samo za informacije koje u potpunosti
nedostaju, alipe i'za netocne informacije.

Odgowver naito pitanje ovisi 0 tumacenju ¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2008/48, u
skladu s kejim rok za povlacenje poCinje te¢i tek nakon $to se pruze informacije iz
¢lanka ‘20. te direktive. Sud koji je uputio zahtjev zastupa stajaliste u skladu s
kojim su neto¢ne informacije izjednacene s informacijama koje nedostaju jer
potrosa¢ prilikom sklapanja ugovora o kreditu treba dobiti sve potrebne
informacije u jasnom i sazetom obliku (uvodna izjava 31. Direktive 2008/48) i jer
se Direktivom nastoji posti¢i visoka razina zastite potroSaca (presuda od 11. rujna
2019., Lexitor, C- 383/18, EU:C:2019:702, t. 29.).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, nije to¢na pretpostavka da neto¢nost
informacije treba biti dovoljna da odvratiti potrosaca od ostvarivanja prava na
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povlacenje jer Direktiva 2008/48 u svojem tekstu ne sadrzava takvo ogranicenje.
Cilj Direktive, u skladu s kojim potrosac¢ prilikom sklapanja ugovora treba dobiti
sve potrebne informacije u jasnom i sazetom obliku, nedvojbeno upucuje na to da
pravo na povlacenje iz ugovora predvideno ¢lankom 14. stavkom 1. te direktive
postoji sve dok se naknadno ne pruze informacije u skladu s ¢lankom 14. stavkom
1. drugom recenicom tockom (b) i ¢lankom 10. Direktive 2008/48. Samo se na
temelju tog strogog tumacenja moze djelotvorno osigurati da ¢e potrosaé zaista
biti obavijesten u propisanom obliku.

Pitanja 3.(a) do 3.(e) koja se odnose na gubitak prava. Sud koji je uputio zahtjev
pojasnjava da se u njemackom pravu s gubitkom prava postupa kao sa slucajem
nedopustenog ostvarivanja prava zbog proturjeénog postupanja, priy¢emu‘povredu
¢ini nelojalno kasnjenje u ostvarivanju prava. Gubitak prava uvjetovan je time da
ugovaratelj ima pravo na koje se ne poziva tijekom duljeg razdebljaniako je to u
biti mogao uciniti, i da se duznik na to mogao pripremiti te je i pridoniotomu da
ugovaratelj ne iskoristi svoje pravo. Ako se ugovaratelj sada‘ipak pozowve na svoje
pravo, to je pozivanje protivno c¢lanku 242, BGB-ay, (dobra wvjera) zbog
proturjecnosti ugovarateljeva trenuta¢nog ¢postupanja “u “@dnosu na proslo
postupanje.

Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev;postavlja se pitanje mogu li
se ta pravila koja se odnose na gubitakiprava primijeniti na potrosacevo pravo na
povlacenje iz ugovora o potrosa¢kom kredittn(pitanje-3.(a)). Na temelju ¢lanka 14.
stavka 1. druge recenice tocaka'(a) i (b)yDirektive»2008/48, rok za povlacenje u
trajanju od 14 dana pocinjé ilinod sklapanja ugovora ili od dana na koji potrosac
primi informacije u skladu,s ¢lankom, 10. te direktive ako je taj dan kasniji od
dana sklapanja ugowvora. 1z toga valja zakljuciti da povlacenje nije vremenski
ograni¢eno ako pétrosag ne primi informacije predvidene ¢lankom 10. Direktive
2008/48. Osimgtoga, iz clanka 14."stavka 1. druge recenice tocke (b) te direktive
proizlazi da vjerovnik“u svakom trenutku moze pokrenuti rok za povlacenje
dostavljanjeminformacija predvidenih ¢lankom 10. Direktive. Stoga je ocito da je
to pravilo'e,razdoblju‘u kojem se moze ostvariti pravo na povlacenje konaé¢no i da
ono newostavlja mjesta zawremensko ograni¢enje prava na povlaéenje pozivanjem
na prigevor,gubitka prava.

U slucaju'da se gubitak prava na povlacenje dopusta pravom Unije, postavlja se
pitanje (3.(0)) je li gubitak prava, kao vremensko ogranic¢enje prava na povlacenje,
potrebno zakonski urediti. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je nedopusteno da
nacionalni sud pozivanjem na dobru vjeru zanemari jasan nalog iz konkretnog
akta sekundarnog prava i njegovu provedbu. Naime, u njemackom se pravu
gubitak prava temelji na opcoj zakonskoj odredbi c¢lanka 242. BGB-a koja,
medutim, ne sadrzava nikakav konkretni Kriterij za gubitak prava. Naprotiv,
detalji koji se odnose na primjenu te odredbe odreduju se kroz sudsku praksu. Ta
pravna osnova nije transparentna jer nisu utvrdeni glavni uvjeti gubitka prava i
usto ih se u sudskoj praksi ne ocjenjuje na jedinstven nacin. Stoga postoji opasnost
da zbog siroke primjene ¢lanka 242. BGB-a, mogucnost ostvarivanja prava na
povlacenje bez vremenskog ograni¢enja, koju je njemacki zakonodavac svjesno
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pruzio, postane neucinkovita. Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da se
potrosacev gubitak prava na povlacenje u podruc¢ju primjene Direktive 2008/48 ne
moze temeljiti na sudskoj praksi, nego samo na parlamentarnom zakonu kojim se
ureduju glavni uvjeti gubitka prava.

Nadalje valja pojasniti koji su uvjeti prava Unije koji se odnose na prigovor
gubitka prava u subjektivnom pogledu (3.(c)). Razmatranja suda koji je uputio
zahtjev o tom pitanju u biti se preklapaju s razmatranjima o sedmom pitanju iz
zahtjeva za prethodnu odluku C-187/20 1 o cetvrtom pitanju iz zahtjeva za
prethodnu odluku C-155/20.

U slucaju nije¢nog odgovora na prethodno pitanje 3.(c), sud koji jJe,uputio,zahtjev
pita protivi li se postenoj primjeni pravila koja se odnoSewna Qubitak“prava
moguénost da vjerovnik duzniku naknadno pruzi informacije predvidene,clankom
14. stavkom 1. drugom recenicom to¢kom (b) Direktive 2008 48", time:pokrene
rok za povlacenje. Prema misljenju suda koji je“uputiogzahtjevy, u slucaju
nepravilnog pruzanja informacija na temelju ¢lanka 10.%stavka 2..te"direktive
unaprijed je iskljuceno pozivanje na prigovor gubitkayprava, siobzirdom na to da se
prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda duznik nétmoze,valjano pozivati na razloge
pravne sigurnosti kako bi popravio polezajwkoji jetsamiprouzro¢io propustom da
ispuni zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije o, priopéavanju informacija o pravu
ugovaratelja da otkaze ugovor (presude od19. jprosinca 2013., Endress,
C- 209/12, EU:C:2013:864, t. 30., 1 0d,13: presinca 2001., Heininger, C- 481/99,
EU:C:2001:684, t. 47.).

U slucaju nije¢nog odgovora nayprethodno pitanje 3.(d), valja ispitati je li taj
odgovor u skladu s nacelimatkoja naitemelju GG-a obvezuju njemacki sud i kako
njemacki subjekt kojiprimjenjuje pravo treba rijesiti sukob izmedu obvezujucih
zahtjeva medunarodneg prava i zahtjeva prava Unije (pitanje 3.(e)).

Nacelo gubitka pravasjedno je,od opc¢ih nacela medunarodnog prava. Ta opca
nacela dig,su njemackog Saveznog prava i, u skladu s ¢lankom 25. stavkom 2.
GG-a;,.0na su, nadredena, zakonima. Stoga su ta nacela obvezujuca za njemacki
sud.

Mogucnostgubitka prava priznaje se u medunarodnom pravu. Medutim, U pravnoj
teorijirkoja‘se odnosi na medunarodno pravo nesporno je da nositelj prava treba
biti upoznat,Sa svojim pravom. Pravo se ne moze izgubiti u sluc¢aju da se samo
propustiy djelovati. Slijedom toga, njemacki sud moze utvrditi da je potrosac
izgubio pravo na povlacenje samo ako je ugovaratelj znao da uopée ima pravo na
povlacenje ili iz teSke nepaznje nije znao za to.

Stoga, u slucaju da nacela koja se u pravu Unije primjenjuju na ostvarivanje
potrosaceva prava na povlaéenje iz ugovora o potroSackim kreditima odstupaju od
obvezujuc¢ih zahtjeva medunarodnog prava, Sud u podrucju primjene Direktive
2008/48 treba pojasniti koje pravne zahtjeve nacionalni sud treba postovati u
takvom sukobu pravnih pravila.
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-336/20

Relevantnost pitanja 3.(a) do 3.(e) za donosenje odluke u sporu koji se pred njim
vodi sud koji je uputio zahtjev sazeo je na sljede¢i nacin: ako je gubitak prava na
povlacenje predvidenog ¢lankom 14. stavkom 1. prvom recenicom Direktive
2008/48

- unaprijed iskljucen,
- ili se, u svakom slucaju, treba temeljiti na parlamentarnom zakonu,

- ili je, u svakom sluc¢aju, barem posljedica neznanja koje proizlazi iz teske
nepaznje,

- ili se, u svakom slucaju, ne uzima u obzir zbog togassto naknadne nisu
pruzene informacije,

- ili, u svakom slucaju, nije u skladu s obvezuju¢imyzahtjevima medunarodnog
prava ako nije rije¢ barem o neznanju koje proizlazi,iz ugovarateljeve teske
nepaznje,

tuzenik se u ovom slucaju ne moze pozvatiyna prigovorgubitka prava.

Cetvrto pitanje: To se pitanje odnosi na ovlastenje sucavpojedinca, kojemu je
vije¢e povjerilo donosenje odluke o speru, da Sudu uputi zahtjev za prethodnu
odluku. To se ovlastenje osporava u naeionalnem pravu.

Sud Kkoji je uputio zahtjev, wpucujehna® dva rjesenja koja je donio
Bundesgerichtshof (Savezni, vrhovni sud) i u kojima je potonji sud sucu pojedincu
prigovorio zato Sto @rije pokretanjaypostupka pred Sudom nije podnio predmet
vije¢u kako bi one, donijelo odluku © preuzimanju. Bundesgerichtshof (Savezni
vrhovni sud) tupje sitbaciju,ocijeniogkao postupovnu pogresku suca pojedinca te je
smatrao da ona predstavija pevredu nacela zakonom ustanovljenog suda iz ¢lanka
101. stavka 1."drugerecenice GG-a.

Medutim, Uy presudi od 13. prosinca 2018., Rittinger i dr.,, C- 492/17,
EU:C:2028:1019, t. 30. i sljedece, Sud je naglasio da je, u skladu s pravom Unije,
sucu pojedincu, dopusteno da uputi zahtjev, neovisno o postovanju nacionalnih
postupovnih pravila. Sud je doduSe ostavio otvorenim pitanje je li nacionalna
odredbakojom se ograni¢ava ovlastenje za podnosenje zahtjeva neprimjenjiva.

S obzirom na obvezujuc¢u odredbu ¢lanka 267. drugog stavka UFEU-a, sud koji je
uputio zahtjev smatra da u situaciji kada namjerava odluciti 0 zahtjevu za
prethodnu odluku sudac pojedinac ne moze biti obvezan predati postupak vijecu
radi donoSenja odluke o preuzimanju u skladu s ¢lankom 348.a stavkom 2. to¢kom
1. ZPO-a te zbog toga trazi pojasnjenje Suda.

Neovisno o ovom zahtjevu za prethodnu odluku, sud koji je uputio zahtjev takoder
zadrzava mogucnost da Bundesverfassungsgerichtu (Savezni ustavni sud,
Njemacka) eventualno uputi pitanja koja proizlaze iz spora koji se pred njim vodi.
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Naime, taj sud osobito ima dvojbe u pogledu ustavnosti ¢lanka 247. stavka 6.
podstavka 2. tre¢e reCenice i ¢lanka 247. stavka 12. podstavka 1. trece reCenice
EGBGB-a kao i u pogledu ustavnosti pravila o gubitku prava na povlacenje te
njihove uskladenosti S medunarodnim pravom, prije svega $to Se ti¢e tumacenja
koje proizlazi iz sudske prakse vrhovnih sudova u podru¢ju prava o potrosackim
kreditima.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev upucuje na ¢injenicu da se pitanja koja je
postavio rjeSenjima od 7. sije¢nja 2020., 5. ozujka 2020. i 31. ozujka 2020. i na
koja se odnose predmeti C-33/20, C-155/20 i C-187/20 koji su vecqu tijeku pred
Sudom, djelomi¢no preklapaju s prethodnim pitanjima 2.(a) do 2.(¢)te'3.(c) i 3.(d)
ovog zahtjeva za prethodnu odluku, zbog ¢ega se predlaze spajanjeipredmeta.
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