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Hanskjutande domstol:

Sad Najwyzszy (Polen)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

19 september 2019
Klagande:

FORMAT Urzadzenia,i Montaze Przemystowe
Motpart:

Zakdad Ubezpieezen Spotecznych I Oddzial w Warszawie

[UTELAMNAS] BESLUT
den 19 september 2019
Sad\Najwyzszyfutelamnas]
[uteldmnas] [rattens sammansattning]

har i malet mellan FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe Spoétka z 0.0. w
Warszawie

och Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w Warszawie med deltagande av
den berdrde UA,

angaende tillampligheten av den polska lagstiftningen om tillampningen av
systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen,
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[utelamnas] [forfarandefragor]

beslutat att enligt artikel 267 FEUF begara forhandsavgérande fran
Europeiska unionens domstol angaende foljande fraga:

Ska begreppet person som normalt utfor sitt arbete i tva eller flera
medlemsstater i artikel 14.2 forsta meningen i radets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social
trygghet nar anstéllda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forofdning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), @ndrad genom
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1992/2006%av den
18 december 2006 (EGT L 392, s.1), [orig. s. 2] tolkas“sa, att, det
omfattar en person som, inom ramen {£Or ett, oeh% samma
anstallningsavtal med en och samma arbetsgivare ech under den period
som avtalet géaller, utfor arbete i minst tva medlemsstater,ymen inte
samtidigt eller parallellt, utan under fleraypa varandraydirekt foljande
perioder pa nagra manader?

I1. Méalet vilandeforklaras.

SKAL

Foremalet for fragan

Den tolkningsfraga som stallts,till Europeiska unionens domstol avser tolkningen
av begreppet “’persofi'som normalt utfot sitt arbete i tva eller flera medlemsstater”
i artikel 14.2 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillampningendav systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttaffinom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets
forordning (EG) “ar 118/97av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1),
andrad, genem  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1992/2006 av
den’ 18 ‘december 2006  (EGT L 392, s. 1) och Europaparlamentets och radets
forordning (EG)wr 592/2008 av den 17 juni 2008 (EUT L 177, s. 1) (nedan kallad
forordning nr12408/71).

Fragan' hanyuppkommit i1 en tvist mellan bolaget Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe Sp. z 0.0. (nedan kallat bolaget Format) med deltagande av en av
dess anstdllda, UA (nedan kallad den berorde), och Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (nedan kallad ZUS eller pensionsmyndigheten), angiende
tillampligheten av den polska lagstiftningen om tillampningen av systemen for
social trygghet ndr anstdllda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen. [orig. s. 3]



FORMAT

Tillampliga bestammelser

| artikel1 h i forordning nr 1408/71 stadgas att begreppet boséttning i
forordningen ska forstas som stadigvarande bosattning.

I avdelning II, med rubriken “Bestimmande av tillamplig lagstiftning”, 1
forordning nr 1408/71, foreskrivs foljande i artikel 13, med rubriken ”Allménna
regler”:

”1.  Om nagot annat inte foljer av artikel 14 c skall personer fordvilka denna
forordning galler omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna
lagstiftning skall bestdammas enligt bestimmelserna i denna avdelning.

2. Om ndgot annat inte foljer av artikel 14-17 galler foljande:

a) Den som é&r anstalld for arbete inom en medlemsstats 'territerium skall
omfattas av denna medlemsstats lagstiftning, dven om, han ‘@r bosatt*inom en
annan medlemsstats territorium eller om det fgretageelleriden,persen som han ar
anstalld hos har sitt sate eller ar bosatt inom en anpnan‘medlemsstats territorium.

f)  Den for vilken lagstiftningén“iynen “medlemsstaic upphor att gélla utan att
lagstiftningen i en annan medlemsstat blir tillamplig pa honom enligt nagon av
reglerna i foregaende punktemeller enligtinaget undantag eller ndgon sarskild
bestaimmelse i artikel 14-17 skallhomfattas av lagstiftningen i den medlemsstat
inom vars territorium{ han ar, bosatt, uteslutande enligt bestammelserna i den
lagstiftningen.

Artikel 14 1 forordning nr 1408/71, med rubriken “Sérskilda regler for andra
anstdllda an sjéman”, harf6ljande lydelse:

”Artikel “13.2'a skall tillampas med beaktande av féljande undantag och
omgtandigheter:

1), a) Denysom arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag,
till vilket "han narmalt ar knuten, och som av detta foretag sénds till en annan
medlemsstatsiterritorium for att utfora arbete dér for detta foretags rakning skall
fortsatta att“omfattas av den forstndmnda medlemsstatens lagstiftning, under
forutsattning att detta arbete inte [orig. s. 4] vantas vara ldngre an tolv manader
och han inte sands ut for att ersatta nagon som har fullgjort sin utsandningsperiod.

2)  For den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier
skall fraga om tillamplig lagstiftning avgoras pa foljande sétt:

a)  En person som hor till den resande eller flygande personalen hos ett foretag
som for andras eller egen rakning bedriver internationell befordran av passagerare
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eller gods med jarnvég, landsvagstransporter, flyg eller inrikes sjofart och som har
sitt sdate inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna stats
lagstiftning ...

b)  Andra anstéllda &n de som anges i a skall omfattas av

1) lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium den anstéllde &r
bosatt, om han till viss del utfor arbetet inom detta territorium eller om han ar
knuten till flera foretag eller arbetsgivare inom olika medlemsstaters territorier,

i) lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium det féretag eller den
person, som anstallt honom har sitt sate eller &r bosatt, om han inte,ar bosatt inom
ndgot av de medlemsstaters territorier dar han utfor arbetet”.

Art[ikel] 12a (5) fjarde stycket i radets forordning (EEG) nr 57472 aviden 21
mars 1972 om tilldmpningen av forordning nr 1408/71,%i<dess dndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG).nr 118/97 aw den_ 2 december
1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt kemmissionens féfordning (EG)
nr 311/2007 (EGT L 82, s. 6) och kommissionensyforordningy(EG) nr 120/2009 av
den 9 februari 2009, L 39, s. 29 (nedan kalladyforordningwnr 574/72), med rubriken
”Regler som géller de personer som ayses i artikel 14.2 ochy 14.3, i artikel 14a.2—
14a.4 och i artikel 14c i1 foérordningen ‘och sem normalt &r anstéllda eller
egenforetagare inom tvd eller (flera ‘medlemsstaters  territorier” har foljande
lydelse: [orig. s. 5]

Vid tillampningen av artikel,14.2 och“d4.3, /artikel 14a.2-14a.4 och artikel 14c i
forordningen skall foljande regler gélla:

4. a) Om en anstalld, S6m inte &r bosatt inom nagot av de medlemsstaters
territorier Tnom vilka han utfor arbete, enligt forordningens artikel 14.2 b ii,
omfattas aw, lagstiftningensi den medlemsstat inom vars territorium foretaget eller
den‘persan som sysselsétter honom har sitt sate eller ar bosatt, skall den institution
som har utsettstav den behdriga myndigheten i den sistndmnda medlemsstaten
ldmnpa den anstallde ett intyg som anger att han omfattas av den lagstiftning och
sandaen kepia av det till den institution som har utsetts av den behoriga
myndigheten i varje annan medlemsstat

i) inem vars territorium den anstéllde utfor en del av sitt arbete,
i) inom vars territorium den anstéllde &r bosatt.

b)  Punkt 2 b ovan skall galla &ven dessa fall.
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Bakgrund till tvisten och det rattsliga forfarandet

Genom beslut av den 13 februari 2008, med stdd av artikel 14.1 a och artikel 14.2
b i forordning nr 1408/71, avslog ZUS den ansdkan som UA, som &r anstélld av
bolaget Format, ingett om utfardande av ett intyg pa formuldar E 101 om att han
fran den 23 december 2007 till den 31 december 2009 omfattades av det polska
systemet for social trygghet pa grund av att han utfért arbete i andra EU-
medlemsstater &n Polen.

Genom dom av den 11 april 2011 avslog Sad Okregowy w Warszawie
(Regiondomstolen i Warszawa) bolaget Formats och UA:s (verklagande av
pensionsmyndighetens beslut.

Sad Okregowy (Regiondomstolen) slog fast att UA:s arbetsgivare dfaEotmat, som
har sitt sate i Polen, att UA har hemvist i Polen, att han mellan den 5 november
2007 och den 6 januari 2008 arbetade i Storbritannien, attyhaniarbetadeti Frankrike
fran den 7 januari 2008 och att han [orig. s.¢6] utforde,arbete isbdda dessa
medlemsstater pa grundval av samma avtal avadeny20,0kteber, 2006 om tillfallig
anstallning till den 31 december 2009.

Enligt Sad Okregowy (Regiondomstelen), finns, det ‘inte ‘anledning att tillimpa
artikel 14.2 b i forordning nr 1408/%1.i forevarande fall, eftersom denna
bestdimmelse endast avser personer som arbetar samtidigt for en arbetsgivare i
flera medlemsstater. UA &r inte en person somwnormalt arbetar inom tva eller flera
medlemsstaters territorier idden mening som avses i artikel 14.2 b i férordningen.
Denna bestammelse avser. ndmligeniarbetstagare som inte omfattas av artikel 14.2
a och som ofta forflyttar sig mellan medlemsstaterna i samband med utdvandet av
sina arbetsuppgifter. Hanwtférde emellertid arbete varaktigt i forst Storbritannien
och darefter i Erankrike.

Sad OkrggewyW(Regiondomstolen) konstaterade att UA, inom ramen for ett
anstillningsavtal sem ingatts med bolaget [Format], inte “normalt arbetade” inom
tva eller. flera medlemsstaters territorier, utan arbetade under flera manader i en
endaymedlemsstat, ‘vilket innebéar att artikel 13.2a i férordning nr 1408/71 é&r
tillamplig pa.honom.

Sad, Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa) ogillade
genom domyav den 23 januari 2018 bolaget [Format]s dverklagande av domen i
forsta Instans.

Vad giller tolkningen av uttrycket den som normalt arbetar inom tva eller flera
medlemsstaters territorier”, framgar det av domen frdn Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) av den 5 november 2009 att bestdmmelsen i artikel 14.2 b ii i
forordningen avser personer som ar anstallda av en arbetsgivare, vilken bedriver
verksamhet i flera medlemsstater, och som arbetar i dessa medlemsstater, under
forutsattning att arbetstagarens boséattningsort inte sammanfaller med den ort dar
arbetet utfors. Domstolen godtog att denna bestammelse avser arbete inom ramen
for flera kortvariga vistelser i olika medlemsstater. Begreppet person som normalt
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arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier avser saledes en person som
vid samma tidpunkt arbetar i flera medlemsstater for en arbetsgivare som bedriver
verksamhet i flera medlemsstater. ”Relevant &r saledes [orig. s. 7] utfoérande av
arbete 1 olika medlemsstater vid samma tidpunkt (och saledes samtidigt)”.

Vidare konstaterade Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen), med hénvisning till
EU-domstolens dom av den 4 oktober 2012 i mal C-115/11, Format Urzgdzenia i
Montaze Przemystowe Sp. z o0.0. mot Zaklady Ubezpieczen Spotecznych
(ECLLLEU:C:2012:6006), att ’det materiella tillampningsomradet enligt artikel 14.2
I forordningen utesluter fall déar arbete inom en enda medlemsstat utgor den
normala situationen for den berérda personen, vilket tycks vara fallet i‘detta mal.”
Enligt Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen) omfattar detta begrepp inte fall
dar arbete inom en enda medlemsstat utgér den normala Sittationen foryden
bertrda personen.

Enligt Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen) var denynormala situationen for
UA att utfora arbete i en enda medlemsstat. Med héansyn till'langden pa perioderna
av arbete i en medlemsstat (ndgra manader i Storbritannien oeh Frankrike), som
har samband med det som kénnetecknar arbetet'(byggnadsarbeten) och bolaget
[Format]s verksamhet (byggnadsarbeten.i flera medlemsstater), finns det inte
nagra svarigheter att faststalla vilkenwylagstiftning som ar“tillamplig enligt den
allménna principen.

Format 6verklagade denna dom fran Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen) till
Sad Najwyzszy (Hogstal domstolen) och aberopade en grund avseende
asidosattande av artikeln14.2, b ii ‘i forerdning nr 1408/71 och artikel 12a.4 i
forordning nr 574/72."Format ‘begarde ocksa att foljande tolkningsfraga skulle
hanskijutas till EUsdemstolen:Ar villkoren i artikel 14.2 b i forordning nr 1408/71
— 1 situationerdér en-anstélld, vid, ett foretag som har sitt séte i en medlemsstat,
arbetar pd grundval av ‘ett enda‘anstallningsavtal med denna arbetsgivare/detta
foretag vaxelvis'(pd varandea foljande) pa byggarbetsplatser (i fabriker, filialer,
avdelningar) 1"minst,tva andra medlemsstater pa vars territorium denne inte har
hemvistytillampardagstiftningen i den forstndmnda staten under den period som
avtalet, galler = uppfyllda for tillampning av lagstiftningen i den férstnamnda
medlemsstaten under den period som avtalet galler.

Om tolkningsfragan [orig. s. 8]

Vid prévningen av bolaget Formats 6verklagande hyser Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) tvivel angaende tolkningen av artikel 14.2 i forordning (EEG) nr
1408/71 vad géller formuleringen “den som normalt arbetar inom tva eller flera
medlemsstaters territorier”. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har stallt denna
fraga till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida artikel 14.2 i férordning nr
1408/71 ska tolkas sa, att under sadana omstandigheter som &r for handen i malet
vid den nationella domstolen kan en person — som, pa grundval av ett och samma
anstallningsavtal som anger flera medlemsstater som plats for arbetets utforande,
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under avtalets giltighetstid inte arbetar samtidigt eller parallellt i dessa
medlemsstater, utan under tva pa varandra foljande perioder pa flera manader —
omfattas av begreppet “den som normalt arbetar inom tvd eller flera
medlemsstaters territorier” 1 den mening som avses 1 denna bestimmelse.

| domen av den 4 oktober 2012 i mal C-115/11, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe Sp. z o0.0. mot Zaklady Ubezpieczen Spotecznych,
ECLI:EU:C:2012:606, slog domstolen fast att artikel 14.2b i fdorordning
nr 1408/71 ska tolkas sa, att den som inom ramen for successiva anstallningsavtal,
dar flera medlemsstater anges som arbetsplats, i praktiken endast® arbetar i en
medlemsstat i taget under den period som varje avtal avsere— under sadana
omstandigheter som dem i det nationella malet —, inte kan omfattas,av begreppet
”den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier”, iyden
mening som avses i bestdmmelsen.

Enligt Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) skiljeri sig “‘omstindigheterna i
forevarande fall frdn dem 1 det mal diar Sad Apelacyjny, waWarszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa) stéllde “en fraga, till EW-domstolen, som
besvarades i mal C-115/11. For det forsta har UA utfortarbete i tva medlemsstater
pa grundval av ett enda anstallningsavtal\medan WieslawyKita*hade arbetat i flera
medlemsstater [orig. s. 9] pa grundvadlhav pa varandra foljande anstéllningsavtal.
For det andra har UA utfort arbetesinflerasmedlemsstater inom ramen for ett enda
avtal under tva pa varandra foljande perioder,"medan Wieslaw Kita i realiteten
under giltighetstiden for vart.ech ett av dessa avtal endast arbetade i en av dessa
stater.

EU-domstolens domsavi.den 4 oktober2012 i mal C-115/11 skingrar foljaktligen
inte tvivlet angaende tolkningen “av artikel 14.2 i radets forordning (EEG) nr
1408/71 med avseende pa omstandigheterna i forevarande fall. Det skulle
namligen vara otydligt om,begreppet “den som normalt arbetar inom tva eller flera
medlemsstaters territorier” i, den mening som avses i artikel 14.2 i forordning
nr 1408/7% — férutom arbetstagare som arbetar i mer &n en medlemsstat samtidigt
— aventomfattar ‘demysom ... enligt sina anstdllningsavtal ska arbeta i flera
medlemsstater,wutan att arbetet behdver utforas i flera medlemsstater samtidigt
eller nastan samtidigt” (se dom av den 4 oktober 2012 i mal C-115/12, punkt 35).

Mot, bakgrund, av omstandigheterna i forevarande fall ska sarskilt fragan stallas
huruvida begreppet den som normalt arbetar i tva eller flera medlemsstater endast
omfattag personer som inom ramen for ett enda anstéillningsavtal ”samtidigt eller
ndstan samtidigt” arbetar “0verlappande” pd mer dn en medlemsstats territorium,
eller ocksa omfattar personer som i enlighet med och under giltighetstiden for ett
anstallningsavtal utfor arbete under pa varandra foljande perioder (alternerande) i
flera medlemsstater.

Det ska i detta avseende papekas att det framgar av punkt 19 i EU-domstolens
dom av den 12 juli 1973 i mal 13/73, Anciens Etablissements D. Angenieux fils
ainé och Caisse primaire centrale d'assurance maladie de la région parisienne mot
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Willy Hakenberg, att begreppet den som normalt arbetar i tva eller flera
medlemsstater avser personer i sammanhdngande och fortlépande
anstallningsforhallanden som samtidigt eller under pa varandra foljande perioder
arbetar i flera medlemsstater, men att det inte avser personer som enligt ett
anstallningsavtal under en viss period arbetar i en medlemsstat och darefter, enligt
ett annat anstallningsavtal, foljande ar [orig. s. 10] utfor arbete i en annan
medlemsstat. Mot bakgrund av denna dom ska begreppet den som normalt arbetar
forstas 1 vid mening som utférande av arbete “samtidigt eller under pa varandra
foljande perioder” i flera medlemsstater.

Denna slutsats sammanfaller med den som Sad Najwyzszy (Hégsta domstolen)
gett uttryck for i domen av den 3 april 2019 i malet Il UK 576/17 ‘mellantbolaget
Format och ZUS med deltagande av den berérde T. K. angaendeutfardande av ett
E 101-intyg, dir den domstolen slog fast att det ”av defi tolkning som gjordes i
EU-domstolens dom av den 4 oktober 2012, C-125/1%, (.¢), Inte kam dras
slutsatsen att artikel 14.2 i forordning nr 1408/71 inte"(0¢ksa).omfattar, personer
som inom ramen for ett anstallningsavtal &r skyldiga att'arbeta permanent i flera
medlemsstater (arbete som kannetecknas ‘av pa “wwarandra foljande eller
alternerande arbetsuppgifter i mer én en medlemsstat)”.

Vid en tolkning som den som gjorts i‘punkternayl6—-17 0van av begreppet person
som normalt arbetar i den meningsom.avses.i artikeh,14.2 i forordning nr 1408/71,
bor Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), bifallawbolaget Formats Overklagande,
som grundar sig pa en liknande grund, namligen att namnda begrepp ska forstas
sd, att det dven omfattar ‘personer sem utfér arbete “pd grundval av ett enda
anstéllningsavtal meddennayarbetsgivare/detta foretag véxelvis (pa varandra
foljande) pa byggarbetsplatser (iyfabriker, filialer, avdelningar) i minst tva andra
medlemsstater”.

Till skillnad fran den tolkning<sem gjorts i punkterna 16-17 ovan av begreppet
person somynormalt arbetar i tvd eller flera medlemsstater faststillde Sad
Najwyzszy, (Hégstasdomstolen) — i domen av den 17 oktober 2018 i mal 1l UK
305/17 ‘mellan'Format'ech ZUS med deltagande av den berdrde J. O. angaende en
begaran om attyomfattas av den polska lagstiftningen om systemen for social
trygghetinartanstallda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen —att artikel 14.2 i forordning nr 1408/71 “endast kan tillimpas pa
arbetstagare for vilka den normala situationen ar utférande av arbete i tva eller
flera ‘'medlemsstater, vilket innebér att arbetet ska utféras samtidigt, och inte
successivt under lang tid i en medlemsstat. | ett sadant fall utfor arbetstagaren
normalt arbete i [orig. s. 11] en och samma medlemsstat, &ven om medlemsstaten
efter ett tag byts”.

Vid denna tolkning, som framgar av punkt 17 ovan, kan bolaget Formats
overklagande inte vinna bifall.

Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), som ocksa stiller denna réttsliga friga till
EU-domstolen for att rattspraxis i Polen inte ska utvecklas i strid med unionsréatten
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(se domarna av den 15 september 2005 i mal C-495/03, Intermodal Transports,
punkt 38, av den 12 juni 2008 i mal C-458/06, Gourmet Classic, punkt 32), lutar
at den tolkning av artikel 14.2 i forordning nr 1408/71 som gjordes i domen av
den 17 oktober 2018 i malet 11 UK 305/17.
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