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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 27. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunalul Mures (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 10. decembris
Prasitaji:
Sindicatul Lucratorilor din, Transporturi upn, TD
Atbildetaja:

SC Samidanigirans SRL

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, ko prasitaja Sindicatil Lucratorilor din Transporturi (Transporta nozares
darba némgju arodbiedriba), arodbiedribas biedra TD varda un uzdevuma céla par
lémumu, ‘ar kutu piemerota sankcija.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas, Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.593/2008 (2008. gada
17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piem&rojami Iigumsaistibam (Roma I), 3. un
8. panta interpretacija

Prejudicialie jautajumi

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.593/2008 (2008. gada
17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemé&rojami ligumsaistibam (Roma I), 8. panta
interpretacija[:] vai individualam darba ligumam piemé&rojamo tiesibu aktu izvéle
izsledz tas valsts tiesibu aktu pieméroSanu, kura darba némejs parasti ir veicis
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savu darbu/vai arf tas, ka ir veikta piemérojamo tiesibu aktu izvéle, izslédz regulas
8. panta 1. punkta otra teikuma pieméroSanu?

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada
17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piem&rojami ligumsaistibam (Roma I), 8. panta
interpretacija[:] vai minimala alga, kas ir piemérojama valsti, kura darba némgjs
parasti ir veicis savu darbu, ir tiesibas, kas ietilpst “noteikum[os], no kuriem nevar
atkapties, savstarp€ji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu [..], ja
nebitu izdarita izvéle” regulas 8. panta 1. punkta otra teikuma izpratng?

3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada
17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piem&rojami ligumsaistibamiy(Romayl), 3apanta
interpretacija: vai individuala darba liguma norade uz Rumanijas,Darba Kodcksa
noteikumiem ir lidzvertiga Rumanijas tiesibu aktu izvelei, jo'sRumanija ir
visparzinams, ka darba devejs ieprieks nosaka individuala darballigumaisaturu?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un Savienibas judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) (2008."gada 17sjunijs) Nr. 593/2008
par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I), 3. pants (Izv€les
briviba) un 8. pants (Individualie darba ITgumi)

Tiesas spriedums, 2011. gada 15. martspKoelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151)

Mingétas valsts tiesibu normas uniatbilstosa valsts judikatura

Legea nr.53/2003yprivind_ Codul muncii (Likums Nr.53/2003 par Darba
kodeksu), 11lepants, kura ir defin€ts darba laiks, un 133. pants, kura ir definéts
atpiitas laiks

Legea nrag44/2006, privind, detasareo salariatilor in cadrul prestarii de serviciii
transnationaley(Likums Nr. 344/2006 par darba némgju norikoSanu darba saistiba
ar'starptautiskuipakalpojumu sniegSanu)

1, pants

“St likuma'normas ir piemerojamas:

[]

b) Rumanija registrétiem uzpémumiem, kas saistiba ar starptautisku
pakalpojumu sniegSanu kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas teritorija noriko darba
darba néméjus, ar kuriem tie ir nodibinajusi darba attiecibas, ievérojot 4. panta
2. punkta paredzetos nosacijumus.”

4. panta 2. punkts
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“So likumu pieméro, ciktal 1. panta b) punkta minétie uznémumi veic vienu no
Sadiem starptautiskiem pasakumiem:

a) noriko darba darba némé&ju Rumanijas teritorija uznémuma varda un ta
vadiba saskana ar ligumu, kas noslégts starp uznémumu, kur§ vinu nosiita, un
pakalpojuma sanémeéju, kas darbojas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas teritorija, ja norikojuma
laika pastav darba attiecibas starp darba n€meju un uznémumu, kas vinu nostita;

b) noriko darba darba némé&ju Rumanijas teritorija iestadé vai uznémuma, kas
pieder kadai uzn€mumu grupai un atrodas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas teritorija, jamorikejuma
laika pastav darba attiecibas starp darba néméju un uznémumu, kas, vinu nestta;

C) pagaidu darba agentiira nodod darba némgju veikt darbu lietotajuznd@muma,
kas ir registréts vai darbojas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas
zonas dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas terifofija, ja nortkojumaylaika pastav
darba attiecibas starp darba néméju un pagaidu darba agenttru.”

7.1 pants

“Attieciba uz Rumanijas teritorija registrétu darba dev€ju personalu, kas veic
starptautiskus parvadajumus un kutu uz ierobezotuflaiku nosiita darbam kadas
Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Bkonemikas zonas dalibvalsts vai Sveices
Konfederacijas teritorija, (am_uz kuru neattiecas 4. panta 2. punkta mingtas
situacijas, ir piemérojami parpublicéta Likuma Nr. 53/2003 par Darba kodeksu
43. panta noteikumigmar, turpmakajiem grozijumiem un papildindjumiem, un
min€tajam person@lam ir, 2 paSa tiestbu akta 44. panta 2. punkta paredzetas
tiesibas.”

Ordinul ministeului. munciiy si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadruYal “eontractului individual de munca (Darba un sociala
nodroSin@juma ministra rikojums Nr. 64/2003, ar kuru ir apstiprinats individuala
darba liguma paraugs)y kura | pielikuma N dala ir paredzets, ka visos Rumanija
noslcgtajos individualajos darba ligumos obligati ir jaicklauj §ads noteikums: “Si
individuala darba Iiguma noteikumus papildina Likuma Nr. 53/2003 par Darba
kodeksu noteikumi.”.

Tiesas ‘prakseé tiek noradits uz Tribunalul Mures (MureSas apgabaltiesa)
2018. gada 18. decembra spriedumu civillieta, kuru ir apstiprinajusi augstakas
instances tiesa un ar kuru tika noraidita prasiba piespriest darba devé€jai
sabiedribai samaksat starpibu starp Austrija noteikto minimalo algu autotransporta
nozaré, uz kuru darba némé&jam butu bijuSas tiesibas saskana ar Regulu
Nr. 593/2008, un faktiski sanemto algu. Tribunalul Mures (Muresas apgabaltiesa)
uzskatija, ka puses bija izvéléjusas Rumanijas tiesibu aktus ka tiesibu aktus, kas
reglament€ individualo darba ligumu, ka tas bija vienojusas, ka darba néméja
pakalpojumu saistibas netiek pilditas noteikta darba vieta un ka parvietoSanas bija
pastaviga, ka darba némejs papildus atalgojumam bija sanémis dienas naudu un ka
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individuala darba liguma puses bija veélgjusas noteikt atalgojumu Rumanijas lejas,
nevis Austrija noteikto minimalo algu euro valiita. Turklat tika uzskatits, ka ar to,
ka darba riki (kravas automasinas) bija novietoti galvenaja biroja Austrija, ar to,
ka vieta, kura prasitajs atgriezas péc savu uzdevumu veikSanas, bija Austrija, un ar
to, ka valsts, kura vin§ pastavigi veica darbu, izpildot ligumu, bija Austrija,
nepietiek, lai izslégtu Rumanijas tiesibu aktu ka tiesibu aktu, kas reglamenté
individualo darba ligumu, izvéli.

Iss pamatlietas faktu un tiesvedibas izklasts

Prasibas pieteikuma tika noradits, ka atbildétaja sabiedribagpienéma prasitajas
arodbiedribas biedru TD darba ka kravas automasinu vaditaju, kurs savu.darbibu
veica Eiropas Kopienas teritorija. TD ar atbildétaju noslégtaja individualaja darba
liguma bija noradits: “Si individuala darba liguma nofeikumusypapildina Likuma
Nr. 53/2003 par Darba kodeksu un nodalas/nozares limeni picmérojama darba
kopliguma noteikumi” un “stridus par $1 individuala darba ligumaynoslégsanu,
izpildi, groziSanu, apturésanu vai izbeigSanu izskata ratione materiae un ratione
loci kompetenta tiesa atbilstosi tiesibu aktiem™.

Individualaja darba Iiguma attieciba uz, arodbiedribas biedra darba vietu netika
mingéta preciza vieta, kur tiks veikts darbs:

Ar prasibu, kas celta Tribunalului Mures (Muresas apgabaltiesa), tika it Tpasi
lugts, lai atbildétajai tiktu piespriests samaksat arodbiedribas biedram atalgojumu,
uz kuru vinam ir tiesibas atbilstesi Regulai (EK) Nr. 593/2008 (Roma I), proti,
starpibu starp faktiski, sanemto -atalgojumu un minimalo darba algu, kas
piemérojama Vacija autotransporta nozaré, ka ari piemaksas attieciba uz
trispadsmito un, Cetrpadsmitopalgas menesi, uz ko vinam bitu bijusas tiesibas
saskana ar Regulu (EK) Nr. 593/2008 (Roma I), lasot to kopa ar Vacijas tiesibu
aktiem par minimalas algas)likmes piemérosanu saskana ar Mindestlohngesetz —
MiLoG' 2y panta 2. punktu, STs summas atjauninot atbilstosi inflacijas indeksiem
maksajuma veiksanas,diena un pieskaitot tam likumiskos procentus no dienas, kad
iestajas ikmeénesa maksajuma termins katrai no $adi aprékinatajam summam.

lebildumuyraksta atbildétaja SC Samidani Trans SRL savai aizstavibai apgalvoja,
ka“individuala darba liguma puses esot izv€l&jusas Rumanijas tiesibu aktus par
piem&tejamiem tiesibu aktiem un ka lidz ar to Romas | regulas 8. pants neesot
piemerojams.

Sados apstaklos péc prasitajas arodbiedribas liguma Tribunalul Mures (Muresas
apgabaltiesa) nolema uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautdjumus par Regulas
Nr. 593/2008 3. un 8. panta interpretaciju.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

S1 liguma pamatojumam TD apgalvo, ka, lai gan individualais darba ligums tika
registréts Rumanija, valsts, kura vin$ parasti veica savu darbu liguma izpildes
laika, ir Vacija, lidz ar to vinam esot tiesibas uz Vacija paredz&to minimalo darba
algu, nevis uz minimalo algu, kas ir paredzéta Rumanija, kura vinam tika
izmaksata. Vin$ atsaucas arT uz Tiesas 2011. gada 15. marta spriedumu Koelzsch
(C-29/10, EU:C:2011:151).

Konkréti, arodbiedribas biedrs uzsver, ka vieta, no kuras via§ saka veikt
parvadaSanas uzdevumus un no kuras vin$ sanéma noradijumus, bija Vaeija, darba
riki, $aja gadijuma kravas automaSinas, atradas Vacijas tefitorija, wietasy, kur
parvadajums galvenokart tika veikts, un precu izkrauSanas vietas bijadVacia,
vieta, uz kuru prasitajs atgriezas péc uzdevumu veikSanas, atradas Vaeija.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatejuma 1ss izklasts

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzgjtiesa biitibayvelas, noskaidrot, vai Regulas
Nr. 593/2008 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka,gadijuma, ja darba
némgéjs darbu, kas ir darba liguma priek§mets, parasti veic valsti, kas nav ta, kuras
tiesibu aktus ir skaidri izveélgjusas puses,valsts, tiesa, pamatojoties uz §is tiesibu
normas pédgjo teikumu, var nepiemeérot \pusuizveletos tiesibu aktus, ja no
apstaklu kopuma izriet, ka pastav cieSakaysaikne starp minéto ligumu un kadu citu
valsti.

Ar savu otro jautajumu iesniedz&jtiesa lidz noteikt, vai minimala alga, kas ir
piemérojama valsti, kura darba néme;js parasti ir veicis savu darbu, ir tiesibas, kas
tetilpst “noteikum[os]yno kitiem nevar atkapties, savstarp€ji vienojoties, atbilstigi
tiestbu aktiem, kurus piemérotu [..], ja nebiitu izdarita izv€le” regulas 8. panta
1. punkta otra‘teikuma izpratng:

Noliedzosasyatbildes, gadijuma uz So jautajumu darba n€mgéjs tadejadi sanems tas
valsts minimalonalgu,ykuras tiesibu aktus puses ir skaidri izvelgjusas, pat ja
minimala alga‘saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, ar kuru ligums ir ciesak saistits,
butu augstaka,tadejadi darba némejam Saja zina tiktu nodarits kaitéjums.

Savukart apstiprinosas atbildes gadijuma tas nozimé&tu, ka Iigumam ir piemé&rojami
divi dazadi tiesibu akti, proti, skaidri izv€letie tiesibu akti un tiesibu akti, kuros ir
“noteikum[i], no kuriem nevar atkapties, savstarpgji vienojoties, atbilstigi tiesibu
aktiem, kurus piemerotu [..], ja nebiitu izdarita izvéle”.

TreSais jautajums ir par to, vai gadijuma, ja darba dev€js izmanto standarta
individualo darba ligumu, kura formul€jums ir ieprieks noteikts valsts tiesibu akta,
kura obligati ir jabut ietvertam noteikumam, saskana ar kuru ligumam ir
piemérojamas Rumanijas Darba kodeksa normas, tas atbilst Rumanijas tiesibu
aktu izvelei.
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13 Ja Tiesa nospriedis, ka $ads valsts tiesiskais regule§jums un prakse ir pretruna
Regulas Nr. 593/2008 3. pantam, tiesa var@s svitrot no liguma minéto obligato
noteikumu par piem&rojamo tiesibu aktu izveli.

N



