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ORDONNANCE

— sur le recours n° 8959/2015

déposé le 7 septembre 2015
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— contre 1’arrét n° 940/2015 (quatorzieme chambre) de la commission fiscale
provinciale de Salerne

contre :

AUTORITE DES DOUANES, BUREAU DES DOUANES DE SALERNE
Introduit par la partie requérante :

ANTONIO CAPALDO S.P.A.

[OMISSIS]

Défendue par :

SALZANO AVV. M. ROSARIA

ET AVV. GIORDANO P. DE ROSA

[OMISSIS]

Actes attaqués :

AVIS RECTIFICATIF n° N. 5984 DROITS DE ROUANE

AVIS RECTIFICATIF n° N. 5984 DROITS BE TVA A L’IMPORTATION
AVIS RECTIFICATIFENn® N.'5988 DROITS DE DOUANE

— sur le recours.n® 10157/2015

déposé le 16 octobren2015

— contre. I’arrét, n°3675/2015 (dixieme chambre) de la commission fiscale
provinciale de Salerne

contre,:
ANTONIOCAPALDO S.P.A.
[Or. 2]

[OMISSIS]

Défendu par :

MARIA ROSARIA SALZANO — PIERLUIGI GIORDANO DOMENICO DE
ROSA [OMISSIS]
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Introduit par la partie requérante :

AUTORITE DES DOUANES ET MONOPOLES - BUREAU DES DOUANES
DE SALERNE

Actes attaqués :

Demande de révision de la fixation des droits n° de protocole 35873/2014 - Droits
de douane

Demande de révision de la fixation des droits n° de protocole 35873/2014 Droits
de TVA a I’importation.

— sur le recours n°® 10162/2015

déposé le 16 octobre 2015

— contre I’arrét n° 2413/2015 (deuxiéme chambre),detla commission financiére
provinciale de Salerne

contre :

AUTORITE DES DOUANES ETy DES, MONOPOLES - BUREAU DES
DOUANES DE SALERNE

Introduit par la partie reguérante

ANTONIO CAPALDO'S.P.A.

[OMISSIS]

Défendue par :

SALZANO MARIA ROSARIA

AVV. PIERCUIGI GIORDANO

[OMISSIS]

Actes\attaqués :

Avis d’imposition n° de protocole N. 1297/14 Droits de douane

Avis d’imposition n° de protocole N. 1297/14 Droits de TVA a I’importation

[Or. 3]
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Déroulement de la procédure

Par recours notifié dans les délais et dans les formes réglementaires, la société
« A. Capaldo s.p.a. », a travers ses représentants, a attaqué devant la commission
financiére provinciale de Salerne les décisions de rejet de ses demandes de
révision de I’imposition par les bordereaux douaniers IMA n°1937S
du 24 février 2011 et IMA n° 1993C du 25 février 2011.

Elle a précisé au soutien de son recours qu’elle a importé de Chine des pavillons
de jardins (« gazébos ») comportant en partie une structure en fer et'en partie une
structure en aluminium en les declarant par erreur souss, lay, position
tarifaire 6306120000 (qui prévoit un taux d’imposition de 12 %).

A la suite d’un audit interne effectué par un cabinetade censeil en,_matiere
douaniere, elle a cependant constaté que la position tarifaire attribuée aux
pavillons de jardin en question n’était pas correcte dans la mesureou lesypavillons
de jardin ayant une structure en fer auraient prétendument'dd &tre classés dans la
position tarifaire 7308909900 (qui prévoit undaux d*imposition nubtandis que les
pavillons de jardin en aluminium devaientsen théorie étre classés dans la position
tarifaire 7610909900, avec un taux d’impaesition de 6 %).

Elle a ainsi formé deux demandes visant &,0btenir la révision de la fixation des
bordereaux en cause, invoquant®la maedification de la position tarifaire ainsi
qu’une demande de remboursement des sommes,versées en trop au titre des droits
et de la TVA.

Par les décisions attaguées, \le™bureaundes douanes a rejeté les demandes
susmentionnées, précisant'acette ‘accasion que :

a) au vu dessnotesexplicativesde la nomenclature du tarif douanier (section XI
de la positien tarifaire 6306 point 4) la position tarifaire retenue devait étre
considérée comme correete ;

b) © la“regle 3 deSwregles générales pour I’interprétation de la nomenclature
combinée »\neyserait pas applicable en ce que la marchandise en cause serait
« spécifiguement citée dans le tarif douanier ».

Rappelant la réglementation de 1’Union et la réglementation nationale régissant la
procédure de révision de I’imposition et exposant les principes applicables en
matiére de classification douaniére des marchandises, la société requérante a
souleveé le grief, en droit, de I’illégalité des actes attaqués, soutenant a cet égard
que :

a) la position tarifaire 6306120000, déclarée au moment de I’importation des
pavillons de jardin (telle qu’elle pouvait étre aisément déduite du TARIC
consultable sur le site [internet] de 1’autorité des douanes) était relative [Or. 4]
aux : « Baches, auvents et stores ; tentes ; voiles pour bateaux ; planches a voile
Ou engins terrestres ; articles de camping » ;
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b) partant, I’erreur commise devait étre évidente dans la mesure ou les
pavillons de jardin ne sont pas des baches, des tentes, des voiles ou des articles de
camping ;

c) enoutre, les pavillons de jardin — contrairement a ce qu’a soutenu le bureau
des douanes — ne sont pas mentionnés précisément dans le tarif douanier et il
n’existe pas dans les faits de position tarifaire précise y afférent ;

d) dans les faits, les pavillons de jardins constituent des produits « mixtes » en
ce qu’ils sont constitués d’une structure portante en fer/acier ou en ‘aluminium et
d’une couverture en tissu ; il s’agit en tant que tel d’une structureicomplexe d1)
formée d’une véritable construction portante de la couverture qui, d2)zd’un point
de vue économique, ainsi que I’illustre la documentation jointe, deit“étre
considérée comme la partie principale par rapport a la cotverture (dans la, mesure
ou en régle générale, le colt de la structure en fer et/ouen acieryrepresente plus
de 60 % de la valeur du pavillon de jardin tandissque le,codt de\la structure en
aluminium représente plus de 80 %) ;

e) conformément a ce qui précéde, les pavillons,de jardinyn’étant en définitive
pas mentionnés dans le tarif douanier ‘et s’agissant, d’un, produit composé de
différents matériaux et fruit de 1’assemblage, de, plusieuts objets, la classification
en cause aurait dd étre effectuée en vertu des regles générales de la nomenclature
combinée selon lesquelles « le§ produits mélangés;»les ouvrages composés de
mati¢res différentes ou constitués, par 1’assemblage d’articles différents et les
marchandises presentées en_assortiments conditionnés pour la vente au détail,
[...], sont classés d’aptes laymatiere ow, ’article qui leur confére leur caractere
essentiel [...] »;

f)  en I’espece, il ne ‘pourrait pas yavoir de doute que le caractére essentiel est
conféré par la structure viu quew(fl) la couverture pouvait étre de nature variée
(textile, matiere plastique;dambou, feuille de palmier, etc.) et que f2) le colt de la
structure etait clairement'dominant ;

g) . en censéquenceyren application des regles générales précitées, il aurait dd
étre_conclu dansule/sens exposé que : g1) un pavillon de jardin avec une structure
en fendoit étre classé dans la position tarifaire 7308 ; g2) un pavillon de jardin
avec unestrueture en aluminium doit étre classé dans la position tarifaire 7610 ;

h)  ondaurait dd parvenir a la méme conclusion en suivant les dispositions du
réglement UE n° 313/2011 lequel précise, dans son annexe, que le codt principal
de I’'un des matériaux qui constitue le bien en question est de nature a lui attribuer
le caractére essentiel en déterminant ainsi la classification douaniére ;

i) au vu des arguments et documents présentés, le bureau des douanes
défendeur, dans les décisions attaquées, avaient bien fait référence aux « notes
explicatives de la nomenclature du tarif douanier [Or. 5] (section XI de la position
tarifaire 6306 point 4) » pour retenir que la « marchandise [est] spécifiquement
citée dans le tarif douanier » et exclure la «regle3 des regles générales
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d’interprétation de la nomenclature combinée », mais il n’avait pas, dans les faits,
démontre et illustré son point de vue : il n’aurait d’ailleurs en théorie pas pu le
faire dans la mesure ou il n’y aurait pas dans le texte des notes explicatives
évoquées de notes relatives au chapitre 63 sous chapitre 06 et encore moins un
point 4), puisque I’on passe dans les faits directement de la position 6305 a la
position 6307 ;

j)  méme a supposer que I’ensemble des arguments susmentionnés aient été
corrects, le renvoi aux «notes explicatives de 1’administration fédérale des
douanes helvétique » (ou, dans la section XI position 6306, il y a efféetivement un
point 4 qui précise gque cette position couvrirait « toutes les [...] tentes |u..] abris,
[...] aussi bien que les grandes tentes foraines (tentes de cirques,'par eéxemple) et
les tentes pour militaires, pour campeurs »), n’aurait pasiynon, plus ‘pu ‘étre
considéré comme utile ; en effet ces notes explicatives comportent ‘€galement un
paragraphe relatif exclusivement a la classification dowaniere, des pavillons de
jardins dans lequel, aprés un examen minutieux dessdifférences entre les « tentes
pavillons de jardin » (constituées d’un cadre simiple,de'type,bagucttes de tente et
en général d’une couverture en tissu) et les «pergolas, pavillons de jardin »
(constituées comme celles importées£par la “requérante,® d’une véritable
construction de soutien, élément portant la couverture), la requérante voit
confirmée sa conclusion que les pavillons,degjardin, en vertu de la regle 3c) pour
I’interprétation du systéme harmonisé;, indépendamment de la matiere dont est
constituee la couverture, devraient étre classes dansda position 7308 si la structure
de soutien est en fer ou dans laposition 7610,si la structure est en aluminium.

Dans sa réponse au recours,slesbureau ‘des douanes a réitéré ses motifs et a en
outre précisé ce qui Suit

a) la marchandise en,question était du méme type qu’une autre marchandise
importée auparavantavecunautre bordereau douanier et soumise a une inspection
physiquersans, la moindreteontestation de la part de 1’agent de dédouanement
représentant I’ importateury;

b) . la réglementation relative a la révision de I’'imposition — qui prévoit que le
bureau, des deuanes « peut » procéder a la révision — rend la décision a ce sujet
simplement facultative et de ce fait non obligatoire ;

c) les motes explicatives de I’administration fédérale des douanes helvétique
citees (prises, il est important de le noter, a titre d’élément de comparaison) ne
sont pas applicables dans le domaine communautaire.

Dans ses observations en défense, la société requérante a contesté les motifs du
bureau des douanes et a répliqué que :

[Or. 6]

a) la circonstance que la marchandise en question serait du méme type qu’une
autre marchandise précédemment soumise a une inspection physique au moment
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de I’importation ne saurait €tre considérée comme excluant la procédure de
révision de I’imposition (aucune norme ou pratique tant de 1’Union que nationale
n’y faisant obstacle) ;

b) wvue la demande de révision faite par la partie requérante, le caractére
facultatif de la décision de procéder a ladite révision ne pouvait justifier de
remettre, de maniére arbitraire, toute décision a I’administration puisqu’il s’agit 1a
en substance d’une compétence/obligation soumise a une obligation de
motivation ;

c) le renvoi aux notes explicatives relatives a la réglementation‘suisse n’a été
fait qu’a la seule fin d’illustrer et de soutenir 1’argument de faityselon, lequel les
notes explicatives de la nomenclature combinée de I’Union europécnne indiquées

-----

recours, aucune note sous le chapitre 6306.

Dans le cadre de la procédure contradictoire entre les\parties,les premiers juges
ont, par arrét n°® 940/14/20156 du 25 février 2015, rejeté le recourspaccueillant en
substance les motifs du bureau des douanes,:

a) la position tarifaire initialementgattribuée pouvait bel et bien couvrir les
pavillons de jardin importés dans la,mesare ou il s’agit d’une position faisant
référence aux tentes et abris ;

b) les notes explicatives deyl’administratien fédérale des douanes helvétique
évoquée par la partie requcrante ne peuvent pas s’appliquer aux Etats membres de
I’Union ;

c) les marchandises, impartées “étaient du méme type que les autres déja
inspectées matériellement “lorsy de’ 'importation et qui avaient ét€ reconnues
comme relevant de, la‘position tarifaire 6306120000.

La requérante a fermeyrecours contre ladite décision en arguant de son caractére
totalement erroné et'aséclamé sa réforme.

Parwreeours “distinet, également notifié dans les délais et dans les formes
réglementaires, la méme société a en outre attaqué 1’arrét n°2413/11/2015
du 26 février 2015 par lequel la commission fiscale avait rejeté un recours
similaixe&n des termes en substance analogues.

Par un recours distinct, I’autorit¢é des douanes a a son tour attaqué 1’arrét
n° 3675/10/2015 du 15 juin 2015 par lequel — dans un cas d’espéce identique - la
méme commission fiscale, dans une autre composition, avait au contraire accueilli
le recours de la société.

[Or. 7]
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Dans le cadre de la procédure contradictoire entre les parties, lors de 1’audience
du 29 septembre 2017, les représentants des parties ayant de nouveau été entendus
en leurs conclusions, la décision sur les affaires — jointes aux fins d’un traitement
commun — a été réservée.

Motifs de la décision

Les recours en cause, en ce qu’ils sont liés pour d’évidentes raisons de liens
subjectifs et objectifs, devraient désormais étre joints aux fins d’une décision
unique puisqu’ils concernent des questions identiques de fait et de droit.

La juridiction de céans observe, tenant pleinement compte des faoyens,dexrecours
avances par les parties, que les questions soumises a son appréciatiomconeernents

a)  d’une part (du point de vue formel/procédural) accesy,sur,demandend’une
partie, a la procédure de révision de I’'imposition que I’administration a tefusé (sur
le fondement de deux des décisions objet de recours, mais‘pas deila décision
attaquée par le bureau des douanes) surgla base /du double, constat que,
premiérement, il s’agirait d’une simple faculté (elle ne peutypas, en tant que telle,
faire 1’objet d’un contrdle pour omissionu rejet) et gque, deuxiémement, 1’accés a
la procédure serait impossible du fait gue des marchandises de méme type auraient
été reconnues, sans contestation, ¢omme relevant de la position
tarifaire 6306120000 ;

b)  d’autre part (sur le plan matériel), la position tarifaire initialement attribuée
serait justifiée compte genu.de, [*assimilation entre les pavillons de jardin et les
« tentes et abris ».

En ce qui concerne leypremier point de vue, il y a lieu d’observer au sujet de
I’extension des, résultats, de la, a€rification des marchandises soumises a une
inspection deuaniere antérieure, que la jurisprudence des juridictions de 1’Union
(en dernier liew, arrét, du, 27:février 2014, Greencarrier Freight Services Latvia,
C-571/12,,EU:C:2014:202) a retenu qu’une telle possibilité est justifiée « lorsque
ces'marchandises sontddentiques, ce qu’il incombe a la seule juridiction de renvoi
de,verifier »

En particulier, « | ‘établissement de [’identité des marchandises peut notamment se
fonder sur le contréle des documents et des données commerciaux relatifs aux
opérations d’importation et d’exportation des marchandises dont il s’agit ainsi
qu’aux opérations commerciales ultérieures relatives aux mémes marchandises, et
en particulier sur les indications fournies par le déclarant en douane selon
lesquelles ces marchandises proviennent du méme fabricant et ont une
dénomination, une apparence ainsi qu’une composition identiques a celles des
marchandises ayant fait [’objet de ces déclarations en douane antérieures. »

[Or. 8]
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En ce qui concerne la procédure de révision de 1’imposition, celle-ci est régie par
’article 11, paragraphe 1, du décret législatif n°374/1990, en vertu duquel le
bureau des douanes « peut procéder a la révision de la constatation devenue
définitive méme si les marchandises qui en ont fait I’objet ont été laissées a la
libre disposition de I’opérateur ou sont déja sorties du territoire douanier. »

En outre, en vertu de [Darticle78, paragraphesl et 2, du
reglement 2913/1992/CEE (intitulé « Contr6le a posteriori des déclarations »),
« Les autorités douaniéres peuvent d’office ou a la demande du déclarant, apres
octroi de la mainlevée des marchandises, procéder a la révision de la
déclaration » et «afin de s’assurer de |’exactitude des énonciations de la
déclaration, procéder au contrdle des documents et données commerciaux relatifs
aux opérations d’importation ou d’exportation des marchandises, dent ‘il s‘agit
ainsi qu’aux opérations commerciales ultérieures ‘relatives “auxs, mémes

marchandises ».

De plus, I’article 11, paragraphe 5, du décret législatif, n®374/1990 prévoit que
« lorsque la révision fait apparaitre des inexactitudes;, des. omissions ou des
erreurs relatives aux éléments ayant servipde base,a /‘imposition, le bureau des
douanes procéde a la rectification et“en informeN/'opérateur concerné par
notification d’un avis ad hoc. ».

La disposition semble gonformew, a I'artiCle 78, paragraphe 3, du
reglement 2913/1992/CEE qui dispose que lorsqu’il résulte de la révision de la
déclaration ou des contr@les a,posteriori que les dispositions qui régissent le
régime douanier concefné ont'étévappliquées sur la base d’éléments inexacts ou
incomplets, les autoritéSydouaniéres.prennent [...], les mesures nécessaires pour
rétablir la situationy en “tenants\compte des nouveaux éléments dont elles
disposent. »

Le bureauydes douanesi\estime avoir correctement appliqué la réglementation citée
des lors qu’il a'décidéde'ne pas donner suite a la demande de révision formée par
la partie_requerante sur le fondement du présupposé que celle-ci n’avait fourni
aucun élement de fait'nouveau a partir duquel des inexactitudes, omissions ou
erreurs, relativestaux éléments ayant deja servis de base a 1’imposition auraient pu
étre deduites (a cette fin, les photographies tirées du catalogue des marchandises
dédouanées,sans contestation, durant les années précédentes n’étant prétendument
pas suffisantes).

A D'inverse, la partie requérante soutient que :

a) la réglementation citée se contente d’exiger aux fins de la procédure de
révision que 1’imposition soit définitive et que le délai de prescription (de trois
ans) n’ait pas expiré, et ce sans la moindre reférence aux modalités — contréle
automatique, contrdle des documents ; inspection des marchandises — en vertu
desquelles I’imposition a eu lieu ;
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b) la circonstance de la soumission antérieure de la marchandise a une
inspection ne ferait pas obstacle a la procédure de révision de I’imposition.

[Or. 9]

Le point qui précéde semble décisif pour la solution du litige dans la mesure ou
les premiers juges saisis (bien qu’avec des appréciations divergentes) ont jugé
selon les cas le recours de la révision comme étant admissible ou exclu des lors
que, comme en I’espéce, la marchandise a été soumise, sans contestation, a une
inspection physique lors de I’importation.

S’agissant de questions qui concernent I’interprétation de la ‘téglementation du
droit de I’Union, il semble opportun, compte tenu des appréciations, divergentes
existantes, de soumettre a la Cour de justice de I’Unionteuropéenne la,question
préjudicielle suivante en application de Darticle267 “du™traité sSur le
fonctionnement de 1’Union européenne :

« L’inspection physique des marchandises éffectuée lors "de lewr importation
fait-elle obstacle a | 'ouverture de la procédure dewcévision de Kimposition prévue
a larticle 78 du reglement 2913/1992/CEE établissantyle code des douanes
communautaire ? »

Les autres aspects litigieux — dont la selution,dépend, de la réponse a la question
posée — seront tranchés dans l¢'cadre de 1’appreeiation ultérieure du fond du litige.

[OMISSIS]

[OMISSIS] [suspension de la,procedure et instructions pour le greffe] [OMISSIS]
29 septembre 2017

[OMISSIS]
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