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Pagrindinés byles dalykas

Ieskinys déluzdraudime sialytivpirkti cigaretes per iSdavimo automatus dél to, kad
taip pazeidziamas draudimas uzdengti ant cigareCiy pakeliy esancius jspé&jimus
apie ‘galimg zala sveikatai Ir rodomi cigareciy pakeliy atvaizdai be iy jspéjimy

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal, SESV 267 straipsnj pateiktas praSymas iSaiSkinti Direktyvos 2014/40
8 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj (sgvokas ,,pateikiami rinkai* ir ,,uzdengti*) ir
8 straipsnio 8 dalj (sagvoka ,,pakeliy atvaizdai®)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sgvoka ,pateikiami rinkai“, kaip ji = suprantama pagal
Direktyvos 2014/40/ES 8 straipsnio 3 dalies pirmg sakinj, apima tabako
gaminiy i8déstymg prekiy iSdavimo automatuose taip, kad, nors ant
automatuose esanciy cigareciy pakeliy pateikiami teisés aktuose nustatyti
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jspéjimai, automatuose parduodami cigare¢iy pakeliai laikomi taip, kad
vartotojas jy i§ pradziy nemato, todél jspé&jimai ant pakeliy tampa matomi tik
tada, kai Kklientas, kasininkui aktyvavus automata, spusteli parinktj ir
cigareCiy pakelis iSkrenta ant kasos konvejerio dar iki atsiskaitymo uz
preke?

2. Ar Direktyvos 2014/40/ES 8 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nustatytas
draudimas jspéjimus ,,uzdengti <...> kitomis priemonémis‘ apima situacija,
kai pateikiant prekes automate uzdengiama visa tabako pakuoté?

3. Ar Direktyvos 2014/40/ES 8 straipsnio 8 dalyje nurodyta salyga ,,pakeliy
atvaizdai® tenkinama ir tada, kai néra atvaizduojama tikreyiSka“originali
pakuoté, bet vartotojas pateiktg atvaizda susieja su tabako pakuete pagaljo
apipavidalinimg, t.y. kontdrus, proporcijas, spalvas ‘ir ptekiyyzenklo
logotipa?

4.  Ar Direktyvos 2014/40/ES 8 straipsnio 8 dalyje, nustatyti, reikalavimai
tenkinami nepaisant naudojamo atvaizdo jaustuomet, Kai vartotojas pries
sudarydamas pirkimo—pardavimo sutart] tari galimybghypamatyti cigareciy
pakuotes su reikalaujamais jspéjimais?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamentotir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél
valstybiy nariy jstatymy irikityyteisés akty nuostaty, reglamentuojanciy tabako ir
susijusiy gaminiy gamyba, Y pateikimg ir pardavimg, suderinimo ir kuria
panaikinama Direktyva,2004/37/EB, visy pirma jos 48 ir 60 konstatuojamosios
dalys, 2 straipsnio 4Q punktas,in8 straipsnis

2009 m. balandzio 23 d."Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/22/EB dél
ieskiniy dél uzdraudimoiginant vartotojy interesus, visy pirma 3 ir 4 straipsniai

Nurodytosinacienalinés teisés nuostatos

Gesetzgegen den unlauteren Wettbewerb (Jstatymas dél kovos su nesgzininga
konkurengijaytoliau — UWG), visy pirma 3, 3a, Sa ir 8 straipsniai

Gesetz tiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Jstatymas dél tabako
gaminiy ir susijusiy gaminiy, toliau — TabakerzG), visy pirma 6 straipsnis

Verordnung Uber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Nutarimas dél
tabako ir susijusiy gaminiy, toliau — TabakerzV), visy pirma 11 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio 4 punktas ir 2 dalis
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Atsakovas valdo du prekybos centrus Miunchene. Po 2017 m. geguzés 20 d. $iy
prekybos centry kasose jis sitilé jsigyti cigareciy toliau pavaizduotuose isdavimo
automatuose:
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[sdavimo automatuose laikomi parduedamy cigaré€iy pakeliai klientui nebuvo
matomi. Nors i§ iSdavimo automatuose esanciuose prekiy pasirinkimo mygtuky
buvo matyti jvairlis cigareCiyyprekiy zenklaly pagal teisés aktus reikalaujamy
ispé€jimy apie galimag zalg'sveikatai juose nebuvo.

Prekiaujama buvotaips, 18, pradziy klientas paprasydavo kasininko aktyvuoti
iSdavimo automatg, tada“spusteledavo pageidaujamo cigareCiy prekés Zenklo
pasirinkimo mygtukg. Atlikus Siuos veiksmus cigareciy pakelis i§ automato
dalytuvo‘patekdaveo ant'kases konvejerio. Klientui neatsisakius ketinimo pirkti, uz
cigare¢iy pakelj budavo  atsiskaitoma kasoje. Taip organizuojant pardavimo
18davime, automatuese procesg siekta uzkirsti kelig vagystéms ir apsaugoti
nepilnamecius.

leskovasykreipési | Landgericht (apygardos teismas) ir apskundé cigareciy sitilyma
atsakovo valdomuose iSdavimo automatuose. Apygardos teismas ieskinj atmeté.
IeSkove,apeliacinis skundas buvo atmestas. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg
teikiantis teismas nagrinéja ieSkovo pateiktg kasacinj skunda.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, tai, ar
kasacinis skundas bus patenkintas, priklauso nuo Direktyvos 2014/40 8 straipsnio
3 dalies pirmo sakinio ir 8 straipsnio 8 dalies isaiskinimo. Pirma, svarbu tai, ar
cigareCiy pateikimas nagriné¢jamuose iSdavimo automatuose suderinamas su
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draudimu uzdengti ant tabako gaminiy pakuociy reikalaujamus pateikti jspé&jimus
apie galimg zalg sveikatai pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirma
sakinj. Antra, reikia iSsiaiSkinti, ar iSdavimo automatuose pateikiant cigareciy
pakeliy atvaizdus be jspéjimy apie galimg Zalg sveikatai nepaisoma
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalyje nustatyto reikalavimo.

Dél Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio aiskinimo

Dél pateikimo rinkai pozymio (pirmasis prejudicinis klausimas)

Pirmiausia kyla klausimas, ar cigareciy pakeliy pateikimas isdavimo autematuose
yra ,pateikimas rinkai, kaip tai suprantama pagal, Direktyvos 2014440
8 straipsnio 3 dalies pirma sakinj. Sia aiskinimo problema sickiama i¥siaiskinti
pirmuoju prejudiciniu Klausimu.

Sitlymo pirkti nagrinéjamuose idavimo automatdose ypatumas,yra tas, kad nors
ant Siuose automatuose esanCiy cigareCiy pakeliy Yra pagalyteisés aktus
reikalaujami jspéjimai, patys parduodami cigareciy pakeliai“laikomi automatuose
ir vartotojas pakeliy i§ pradziy nemato.4CigareCiy pakeliai irtant jy pateikiami
Ispéjimai tampa matomi tik tada, kai kasininkas' aktyvuojasautomata, o klientas
spusteli mygtuka ir cigareciy pakelis dar prie§hapmekéjimg iSduodamas ant kasos
konvejerio. PraSyma priimti prejudicinjisprendimg pateikusio teismo nuomone,
negalima vienareikSmiskai atsakyti 1*klausima;,at toks laiko atzvilgiu iStestas
jsigijimo procesas, kurio metu jsp¢jimai apie, galimg zalg sveikatai ant cigareciy
pakeliy matomi tik laikinaiyatitinka,pateikimo’ rinkai, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2014/40 8 straipsnie 3 dalies pirma sakinj, pozymj.

Direktyvos 2014/40y8 straipsnie. 3'dalies pirmo sakinio formuluoté priestarauja
tokiam siauram aiskinimui, pagal kurj sgvoka ,pateikiami rinkai“ apima tik
faktinio disponavimo ‘percjima i§ pardavéjo klientui jvykus apmokéjimo
operacijai. Pagal Direktyv0s,2014/40 2 straipsnio 40 punkta terminu ,,pateikimas
rinkai’® apibréziamas,, gaminiy teikimas uz mokestj ar nemokamai. Sgvoka
Hteikimas: galety “apimti ir Sioje byloje nagring¢jamg cigareciy sitilyma pirkti
iSdayimo autematuose, kuriuose iSdavimo procesg gali inicijuoti pats klientas.

Teisiniskontekstas neleidzia vienareikSmiskai aiskinti sgvokos ,pateikiami
rinkai““. Apeliacinés instancijos teismas padaré prielaidg, kad cigareciy pakeliy
atsargyylaikymas nagrinéjamame prekiy iSdavimo automate yra tik pardavimo
budas. IS Direktyvos 2014/40 48 konstatuojamoji dalies matyti, kad Sia direktyva
sickiamas derinimo tikslas néra susijes su prekybos tvarka ir reklama. Dél Sios
priezasties nagrinéjama cigareCiy pasiiila iSdavimo automatuose néra
reglamentuojama direktyvos nuostatomis. PraSymg priimti prejudicinj sprendima
teikian¢io teismo nuomone, abejotina, ar galima pritarti tokiam aiSkinimui.
Direktyvos 2014/40 48 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad Sia direktyva
nederinamos taisyklés dél aplinkos be tabako ar vidaus prekybos, vidaus reklamos
ar platesnio prekés zenklo naudojimo tvarkos ir nenustatomas amziaus
apribojimas elektroninéms cigaret¢tms ar pildomosioms talpykloms. Tuo
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remdamasis, apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad Direktyva 2014/40
reglamentuojamas tik paties gaminio apipavidalinimas, bet ne tabako gaminiy
pardavimo tvarka, kaip, pavyzdziui, jy iSdéstymas iSdavimo automatuose. Reikia
atsizvelgti | tai, kad pagal 48 konstatuojamaja dali direktyvos tikslas suderinti
reglamentavima neapima ne tik ,,prekybos tvarkos®, bet ir ,,reklamos®, nors
Direktyvos 2014/40 20 straipsnio 5 dalyje ir 43 konstatuojamojoje dalyje yra
aiSkiy  nuostaty dél  elektroniniy  cigareciy reklamos. Be to, S
60 konstatuojamosios dalies matyti, kad sia direktyva taip pat siekiama suderinti
valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, be kita ko, dél tabako gaminiy
»pateikimo®.  Atsizvelgiant | versijoje angly kalba vartojama savoka
»presentation“  biuity galima daryti iSvadg, kad Direktyveje 2014/40
reglamentuojamas ne tik pats tabako gaminio pakelio pateikimasybet ir pakeliy
i8déstymo aplinkybés prekiaujant.

Is Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmo sakinioyreglamentavimo tikslo
taip pat negalima aiSkiai nustatyti, ar sgvoka, pateikiamis, rinkal® apima
nagrinéjamg  cigareCiy  pakeliy  iSdéstying, 1Sdavimo % )automatuose.
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pismame sakinyje, jtvirtintu draudimu
uzdengti, kaip matyti i§ direktyvos 28konstatuojamosiosy, dalies, siekiama
uztikrinti jsp¢jimy apie galima zalg ¢sveikatai/vientisumg ir matomuma bei
padidinti jy efektyvuma (zr. 2016 m. ‘geguzés 4 d.\Teisingumo Teismo sprendimg
Philip Morris Brands irkt., ©- 547/14," EU:C:2016:325). Taigi draudimo
uzdengti, kaip ir jspéjimy apie galima %ala ‘sveikatai reikalavimo, tikslas yra
apsaugoti sveikatg jspéjimais apie kenksminga produkto poveikj zmoniy sveikatai
ar kita nepageidaujama §ie, predukto vartojimo poveikj (zr. Direktyvos 2014/40
1 straipsnj ir 2 straipsnio 32 punkta). IS to matyti, jog Direktyvos 2014/40
8 straipsnio 3 dalies pirmame “sakinyje) nustatytu draudimu uzdengti siekiama
uztikrinti, kad vartetojas, galety, pastebeti jspejimus apie galimg zalg sveikatai ir |
juos atsizvelgti, priimdamas sprendima pirkti. Remiantis apeliacinés instancijos
teismo konstatavimu, pirkimo—pardavimo sutartis sudaroma ne jau spustelint
automate esantj pasirinkimo,mygtuka, 0 netrukus po to — sumokant uz cigaretes.
Kai nuspaudus automate esantj pasirinkimo mygtuka cigareCiy pakelis iSkrenta ant
kasos'koenvejerio, vartotojas, pries sudarydamas sutartj, gali nuodugniai ir i§ visy
pusiy netrukdomas apzitréti cigareCiy pakelj ir priimti sprendimg pirkti arba
nepirkti “jsisameonines ant pakelio pateikiamus neuzdengtus jspéjimus.
Atsizvelgiant | tai, bity galima daryti prielaida, kad draudimo uZzdengti
prekiaujant cigaretémis per nagrinéjamg iSdavimo automata reglamentavimo
tikslul'néta pakankamai pakenkiama, nes jspéjimai apie galimg zZalg sveikatai ant
pakeliy vykstant pardavimo procesui tampa visiSkai matomi likus pakankamai
laiko iki galutinio sprendimo pirkti. Kita vertus, atsizvelgiant ] jspéjimy apie Zalg
sveikatai svarbg siekiant apsaugoti didelj teising gérj — sveikatg, taip pat
Direktyvos 2014/40 1 straipsnyje jtvirtintg tabako kontrolés tiksla néra nepagrjsta
manyti, kad jspéjimai apie zalg sveikatai turi pakankamai veiksmingg poveikj tik
tuo atveju, jei Siuos jspé€jimus vartotojas gali pamatyti ant jau iSdavimo automate
iSdéstyty cigareciy, taigi tuo momentu, kai Zzengiamas pirmas esminis Zingsnis
sprendziant, pirkti cigaretes ar ne. Si i§vada galéty biiti motyvas jtraukti j savoka
»pateikiami rinkai* pirkimo proceso pradZig Zymint] iSdéstymag iSdavimo
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automatuose, taigi taikyti draudimg uzdengti jspéjimus apie galimg Zalg sveikatai
ir i8déstymui.

Dél uzdengimo kitomis priemonémis pozymio (antrasis prejudicinis klausimas)

Taip pat kyla klausimas, ar tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos Sioje
byloje, egzistuoja uzdengimo kitomis priemonémis pozymis, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirma sakinj. Sig aiskinimo
problema siekiama iSaiskinti antruoju prejudiciniu klausimu.

Nesutariama, ar laikant cigareciy pakelius iSdavimo automatuose sudaryta klifitis
pamatyti ant vienetiniy pakeliy esancius jspé€jimus apie galima Zzalg, sveikataiyyra
uzdengimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/40:8 straipsnio 3 dalies
pirmag sakinj. Vieny nuomone, draudimas uzdengti apimaiir viso pakelio
uzdengimg laikant jj automate, nes Direktyvos 2014/40 8 Straipsnion3 dalies pirmu
sakiniu siekiama uztikrinti jspéjimy matomumag VOS 1§dés€iusyprekes,, Remiantis
prieSinga nuomone, Direktyvos 2014/40 8 straipsnie, 3 dalies pirmas,sakinys, kaip
matyti i§ direktyvos 48 konstatuojamosios dalies, siejamas ik Su pacia preke ar
pakuotés apipavidalinimu, o ne su prekiy, iSdéstymu, ar kitomis pardavimo
salygomis, taigi, néra susijes su pakuotei nepriskiriamais veiksniais. Tabako
gaminiy atsargy laikymas prekiy autematuose at,lentynose yra tik pardavimo
biuidas ir néra susij¢s su direktyveje reglamentuojamu, pakuotés apipavidalinimu.
Taigi toks laikymas negali biti laikemas‘uzdengimiu, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 8 straipsnio 3 dalies pirma sakinj.

Pra§yma priimti prejudicinfysprendimg teikiancio teismo nuomone, negalima
pateikti aiskaus atsakymo 1 nagrinéjama klausima.

Direktyvos 2024/40 "8 straipsnioy3 dalies pirmo sakinio formuluoté nepaneigia
prielaidos, kad,laikant ‘cigareciy pakelius i§davimo automatuose sudaryta klifitis
pamatytifispéjimus apie galima zalg sveikatai taip pat gali biti uzdengimas
kitomis priemonémis, kurio pagal §ig nuostata turi buti iSvengta. Tuo atveju, jei
tam tikra priemone,uzdengiamas ne tik jspéjimas apie galimg zalg sveikatai, bet ir
visa pakuote, rei§kia, kad neiSvengiamai bus uzdengtas ir jspéjimas ant pakelio.

Teisés aktai neleidzia vienareikSmiskai aiskinti sgvokos ,,uzdengimas®. Kaip buvo
nuredyta, néra visiskai aisku, ar direktyvos 48 konstatuojamoji dalis leidzia daryti
iSvaday, kad pardavimo budas, kaip antai cigareciy situlymas iSdavimo
automatuose, dél sisteminiy priezas¢iy nepatenka j direktyvos 8 straipsnio 3 dalies
pirmo sakinio taikymo sritj. Sis aspektas galéty turéti reik§meés ne tik sgvokai
»pateikiami rinkai®, bet ir pozymiui ,,uzdengti“. Kita vertus, Direktyvos 2014/40
8 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nurodyti priemoniy pavyzdziai nerodo
direktyvos leidéjo ketinimo netaikyti draudimo uzdengti tuo atveju, kai cigareciy
pakeliai uzdengiami laikant jy atsargas iSdavimo automate, nes truksta
reikalaujamos tokio uzdengimo sgsajos su paties pakelio apipavidalinimu. Tiesa,
Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje taip pat nurodytos
banderolés, kainy zenklai ir saugumo elementai yra priemonés, kKurios paprastai
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klijuojamos ant cigareciy pakelio, taigi, susijusios su pakelio apipavidalinimu. Vis
délto Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje minimi ir
vyniojimui skirti maiSeliai, aplankai ir dézutés — priemonés, kuriomis pakuoté taip
pat gali buti visiSkai apgaubta, todel Sios priemonés, kaip ir nagrin¢jamas
iSdavimo automatas, gali sutrukdyti vartotojui pamatyti pateikiamus jspéjimus
apie galimg zalg sveikatai neatsizvelgiant j kitg pakelio apipavidalinima.

IS Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio reguliavimo tikslo taip
pat néra visiskai aiSku, ar sgvoka ,uzdengimas kitomis priemonémis* apima
nagrinéjamga cigareéiy pakeliy idéstyma iSdavimo automatuose. $iuo klausimu
turi bti atsizvelgiama j tuos pacius aspektus, kaip ir aiSkinant pozymi,,pateikiami
rinkai‘.

Dél Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalies aiSkinimo

Pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj «vartetojamssy, Sgjungoje skirti
vienetiniy pakeliy ir iSoriniy pakuociy atvaizdai ‘turi\atitikti direktyvos
I antrastinés dalies (,,Tabako gaminiai®) 11 skykiaus ,Zenklinimas ir pakuotés®)
nuostatas.

Dél sqvokos ,, pakeliy atvaizdai* (treciasis‘prejudicinis klausimas)

Pirmiausia kyla klausimas, ar.tam tikras atvaiztasdyra pakelio atvaizdas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyv@s 2014/40 8'straipsnio 8 dalj, jei vartotojas atvaizda
susieja su tabako pakuotespagal. jo. apipavidalinima, t.y. kontlirus, proporcijas,
spalvas ir prekiy zenklo Tlegotipa, ynors tikroviska originali pakuoté néra
atvaizduojama. Sia aiSkinime preblema siekiama isspresti trediuoju prejudiciniu
klausimu.

Prasyma priimti prejudieinjysprendimg teikiancio teismo nuomone, j pateikta
klausimg negalima‘atsakyti wienareikSmiskai.

Savokan,,,pakeliowatvaizdas“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/40
8 straipsnion8 dalj, galéty reiksti, kad Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalies
taikymo ‘sglygas, atitinka tik — iSskyrus isp¢jimus apie galima Zzalg sveikatai —
tikroviskas eigareCiy pakelio atvaizdas. Vis délto savokos prasmé galéty apimti ir
atvaizda, kuriuo stilizuotai perteikiami esminiai pakelio i§vaizdos pozymiai.

Is Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 3 dalies ir direktyvos nuostaty, kuriomis
siekiama uztikrinti jspéjimy apie galimg zalg sveikatai ant tabako gaminiy pakeliy
matomumga, reguliavimo konteksto galima tik spresti, kad direktyvos 8 straipsnio
8 dalyje kalbama apie Siy pakeliy atvaizdus. Tai savo ruoztu gali buti arba
tikroviski, arba stilizuoti atvaizdai.

Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalies reguliavimo tikslas veikiau leidzia taikyti
Sig nuostatg ir tokiems atvaizdams, kurie vartotojui dél savo apipavidalinimo kelia
asociacijg su cigare¢iy pakeliu. Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalyje nustatytu
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reikalavimu, pagal kurj ir vienetiniy pakeliy atvaizdai turi atitikti pa¢iam pakeliui
taikomus reikalavimus dél jspéjimy apie galimg Zalg sveikatai matomumo, Kaip ir
paciais jspéjimais apie galimg zalg sveikatai, sickiama apsaugoti sveikatg jspéjant
apie kenksminga gaminio poveiki Zmoniy sveikatai ar kita nepageidaujama
gaminio vartojimo poveikj. I to matyti, jog ir Direktyvos 2014/40 8 straipsnio
8 dalimi sickiama uztikrinti, kad vartotojas galéty pamatyti jspéjimus apie galima
zalg sveikatai ir ] juos atsizvelgti priimdamas sprendima dél pirkimo. Vis délto tuo
atveju, jei apipavidalinimu, kuris, nors ir néra tikroviskas, bet primena pakelj dél
stilizuotai perteikty esminiy pakelio i$vaizdos pozymiy, sukeliamas atpazinimo
poveikis vartotojui, tokj stilizuota atvaizda veiksmingos sveikato§ apsaugos ir
tabako kontrolés tikslais biity logiska laikyti atitinkanciu atvaizdo saveka, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalj. Toks atvaizdas, Kaip ir
tikroviskas atvaizdas, gali sukelti paskatg pirkti, kurig siekiama jveiktinspéjimais
apie galimg zalg sveikatai pagal Direktyvos 2014/40 8 straipsni.

Dél Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalyje nustatyty xeikalaviniy jvvkdymo tuo
atveju, jei vartotojas cigareciy pakelius gali pamatyti priesisudarydamas pirkimo—
pardavimo sutartj (ketvirtasis prejudicinis klausimas)

Taip pat kyla klausimas, ar tokiomiS aplinkybémis, kaip nagrin¢jamos Sioje
byloje, Direktyvos 2014/40 8 straipsnie 8'dalies reikalawimai tenkinami vien dél
to, kad vartotojas pries sudarydamas pirkimo—pardavimo sutartj turi galimybe
pamatyti cigareCiy pakelius..su retkalaujamais 4jsp¢jimais apie galimg Zzalg
sveikatai. Sig aiskinimo problema sickiama iSaiskinti ketvirtuoju prejudiciniu
Klausimu.

Apeliacinés instancijosyteismas ‘preziumavo, jog Direktyvos 2014/40 8 straipsnio
8 dalj reikia aiskinti taip;wkad pateikti cigareCiy pakeliy atvaizdus vartotojui
draudziama tik jei tai, datema“uzuot pateikus pakelj prie§s pirkimo—pardavimo
sutarties sudaryma, Pra§yma, priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
nuomone, abejoting, ar galima pritarti apeliacinés instancijos teismul.

Is Direktyvos 2014/40°8 straipsnio 8 dalies formuluotés, kuri skirta tik pakeliy
atvaizdamsjynegalima® spresti apie apeliacinés instancijos teismo pripaZintg
nuostatos taikymo Srities apribojima.

Aiskinimas atsizvelgiant | reglamentavimo konteksta neleidzia daryti aiSkios
iSvados. 4Apeliacinés instancijos teismas vélgi rémési prielaida, jog iS
Direktyvos 2014/40 48 konstatuojamosios dalies matyti, kad vien reklamos
priemongs ir pardavimo salygos néra Sios direktyvos dalykas. Kaip jau minéta, $i
prielaida yra abejotina.

Direktyvos 2014/40 8 straipsnio 8 dalies reglamentavimo tikslas taip pat neleidzia
aiSkiai nustatyti, ar Sia nuostata siekiama uzdrausti naudoti cigareciy pakeliy
atvaizdus be jspéjimy apie galimg zalg sveikatai ir tuo atveju, jei vartotojas prie$
sudarydamas pirkimo—pardavimo sutartj turi galimybe pamatyti cigare¢iy pakelius
ir su reikalaujamais jspéjimais apie galima Zala sveikatai. Siuo klausimu taip pat
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reikia atsizvelgti | tuos pacius aspektus, kaip ir aiSkinant pozymj ,,pateikiami
rinkai*“. PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas daro nuoroda j

Siuo klausimu pateiktus argumentus.



