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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 27.2.2019 — CAUZA C-364/19

SECTIA A II-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica de la 27 februarie 2019
[OMISSIS]

Pe rol fiind solutionarea apelurilor formulate de apelantii XU, YV, ZW, AU, BZ,
CA, DB si EC [OMISSIS] si de S.C. Credit Europe Ipotecar [IFN] S.A. si Credit
Europe Bank NV [OMISSIS] avand ca obiect actiune in constatare.

[OMISSIS]

[OMISSIS] [OR. 2]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [procedura nationala si textul intrebarilor redate in dispozitiv]
TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,

Analizand ansamblul probator administrat in cauza, tribunalul retine urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei. Cadrul procesual

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Galati la data
de 16.03.2015, modificata la data de 08.10.2015, reclamantii XU, YV, ZW, AU,
BZ, CA, DB si EC, in contradictoriu cu parata Credit Europe Ipotecar IFN SA, au
solicitat instantei si pronunte o hotarare prin care, printre altele, sd se constate
caracterul abuziv si, in consecintd, nulitatea absolutd a clauzei prevazute la
articolul 6.1 din contractul de facilitate de credit si de garantie
nr. 100931/08.11.2007 si, pe cale de consecintd, au solicitat sa fie stabilizat cursul
de schimb valutar CHF-RON la valoarea de la data incheierii contractului, cu
restituirea sumelor achitate in plus din cauza devalorizarii monedei nationale in
raport cu francul elvetian. [OR. 3]

Reclamantii au solicitat constatarea [caracterului abuziv] si al clauzelor
contractuale previzute de articolul 2.4 din contractul de credit (obligativitatea
efectudrii operatiunii de schimb valutar CHF-RON la cursul de schimb afisat la
casieria paratei, de la data realizarii platii, in cazul platii ratelor in altd moneda
decat cea a acordirii creditului, respectiv CHF, si articolul 4.4 din contractul de
credit (modul de calcul al dobéanzii) [OMISSIS].

Parata Credit Europe Ipotecar IFN SA a invocat in aparare inadmisibilitatea
capitului de cerere privind constatarea caracterul abuziv si, In consecinta,
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[privind] nulitatea absolutd [a] clauzei prevdzute la articolul 6.1, precum si
[privind] stabilirea cursului valutar CHF-RON la valoarea de la data incheierii
contractului, Intrucat legislatia roméneasca nu ofera o astfel de optiune, de
completare a unui contract cu o clauza suplimentara de catre instanta de judecats,
1ar Directiva 93/13/CE nu este aplicabila. A mai mentionat ca nu exista o obligatie
contractuald sau legald a comerciantului de informare cu privire la existenta
riscului valutar, respectiv a gradului de apreciere sau depreciere a unei monede,
astfel cd nu se poate retine reaua-credinta a bancii, care nu avea cum si cunoasci
posibila evolutie a monedei CHF. A mai precizat ca prevederile Legii
nr. 193/2000 si Codul civil - 1864 au consacrat legalitatea acordarii creditului in
valutd si a rambursdrii creditului in moneda in care a fost acordat. Moneda
creditului nu a fost impusd de bancd, ci la simpla alegere a beneficiarului
reclamant. Clauza privind dobanda nu a creat un dezechilibru intre drepturile si
obligatiile partilor si, oricum, face parte din pretul contractului, astfel ca nu ar face
parte din clauzele ce pot fi analizate ca abuzive in conditiile Legii nr. 193/2000.

La data de 31.03.2009, pérata Credit Europe Ipotecar IFN SA a cesionat creanta
generatd de contractul de credit in favoarea pératei Credit Europe Bank NV
Amsterdam.

Prin sentinta civila [OMISSIS] [din] 30.01.2018, Judecatoria Galati, prima
instantd, a admis in parte cererea formulatd de reclamanti (a constatat caracterul
abuziv al clauzelor contractuale prevazute de articolul 4.4 si articolul
5.1[OMISSIS]b) din contractul de credit), dar a respins ca neintemeiate restul
pretentiilor, respectiv si capdtul de cerere privind caracterul abuziv si, in
consecintd, nulitatea absoluta a clauzei prevazute la articolul 6.1 din contractul de
credit privind suportarea riscului valutar de cétre reclamanti.

Ambele parti au declarat apel Impotriva sentintei civile [OMISSIS][din]
30.01.2018 pronuntatd de Judecatoria Galati.

11. Situatia de fapt

Prin contractul de facilitate de credit si de garantie nr. 100931/08.11.2007, parata
Credit Europe Bank IFN SA Bucuresti a acordat reclamantilor XU, YV, ZW si
AU st lui NL un credit ipotecar in suma de 124 700 CHF, in vederea cumpéririi
unel locuinte, creditul avand o maturitate de 30 de ani. La data de 06.04.2014 a
decedat NL, mostenitori fiind reclamantii ZW (sotie supravietuitoare) si BZ, CA,
DB si EC (fii). Conform planului de rambursare a creditului, rata lunari in
perioada 03.12.20[0]7-02.05.2008 a fost de 0 CHF, in perioada 02.06.2008-
01.11.2011, rata lunard a variat intre 436,45-498,8 CHF, iar in perioada
02.11.2011-02.11.2037 a fost stabilita intre 680,63-683,5 CHF.

Conform articolului 6.1 din contactul de credit, [...] Rambursarea ratelor de
credit se face in valuta in care a fost acordat creditul. Rambursdrile se vor face
lunar, in rate ce includ, in conformitate cu graficul de rambursare ce va fi anexat
la prezentul contract:
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— incepdnd cu luna a 7-a de la acordarea creditului: dobanda lunara calculatd la
soldul facilitatilor de credit; [OR. 4]

— incepdnd cu luna a 49-a de la acordarea creditului: principalul si dobdnda
lunara calculata la soldul facilitatilor de credit;

Plata ratelor se va face din inifiativa imprumutatului si/sau codebitorului (daca
este cazul) si se poate efectua prin urmdtoarele modalitdti:

6.1.1. prin ordin de platd — rata se va transfera din contul imprumutatului deschis
la orice bancd din Romdnia in contul creditorului nr. RO [...] deschis la Credit
Europe Bank (Romdnia) SA — SMB; imprumutatul va suporta toate comisioanele
ocazionate de efectuarea platii prin intermediul ordinului de platd.

6.1.2. prin ordin de platd din contul imprumutatului deschis la Credit Europe
Bank (Romania) SA, in contul creditorului nr. RO ...] deschis la Credit Europe
Bank (Romdnia) SA—~ SMB; imprumutatul va suporta toate eventualele
comisioane ocazionate de efectuarea platii prin intermediul ordinului de platd.

6.1.3. prin debitare directd din conturile imprumutatului/codebitorului, deschise
la Credit Europe Bank (Romdnia) SA (fostd Finansbank Romdnia SA), prin
intermediul mandatarului creditorului Credit Europe Bank (Romdnia) SA. In
scopul rambursdrii creditului, imprumutatul autorizeaza mandatarul creditorului
sd incaseze, fard acordul sau prealabil, suma (integral, dar nu partial) a debitului
scadent datorat de acesta in baza prezentului contract, prin debitarea automata,
la scadente, a conturilor sale curente deschise la mandatarul creditorului.
Mandatarul creditorului, la libera sa apreciere, are dreptul, dar nu si obligatia,
de a debita cu suma corespunzdatoare debitului scadent orice alt cont de
disponibilitdti al imprumutatului/codebitorului, inclusiv conturile de card,
prezente si viitoare, in scopul efectudrii pldtilor scadente datorate. Mandatarul
creditorului este imputernicit de imprumutat/codebitor prin prezentul contract sd
efectueze, dacd este cazul, si schimbul valutar in numele si pentru acesta,
utilizand propriile cotatii si completand documentele aferente acestei operafiuni.
Eventualele diferente de curs valutar vor fi suportate de imprumutat/codebitor.

Partile au incheiat un act aditional la contractul de credit la data de 03.10.2011,
articolul 6.1 fiind modificat si avand urmétorul continut:

Articolul 6.1 Aviand in vedere cererea de reesalonare depusda de cdtre client si
aprobatd de catre creditor, partile au agreat urmdtoarele:

— In perioada de reesalonare, definitd la articolul 4.4.a), creditorul va acorda o
perioadd de gratie la plata principalului. Avind in vedere aprobarea creditorului,
incepand cu data semndrii prezentului act aditional, in perioada de reesalonare
mentionatd anterior, rambursarile lunare vor include dobdnda lunara curentd
datoratd, precum si sumele provenind din dobdnzi restante reesalonate la platd in
12 (doudsprezece) transe, in conformitate cu graficul de rambursare, anexat la
prezentul act aditional.
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— Incepdnd cu data de 01.10.2012 si pind la scadenta finald a creditului,
imprumutatul va proceda la rambursarea sumelor in cuantumul precizat in
graficul de rambursare in valuta in care a fost acordat creditul. Rambursdrile se
vor face lunar, in rate ce includ principalul si dobdnda lunard, precum si alte
debite reesalonate a caror scadentd excede perioada de reesalonare, in
conformitate cu graficul de rambursare care este parte integrantd din prezentul
act aditional.

Plata ratelor lunare se va face din initiativa imprumutatului si/sau codebitorului
(dacd este cazul) §i se poate efectua prin urmdtoarele modalitdti:

6.1.1. direct prin depunere de numerar in valuta creditului in contul creditorului

nr. ROJ ...], deschis la Credit Europe Bank (Romania) SA -SMB; [OR. 5]

6.1.2 prin ordin de platd — rata se va transfera din contul imprumutatului deschis
la orice banca din Romdnia in contul creditorului nr. ROJ[...] deschis la Credit
Europe Bank (Romdnia) SA — SMB; imprumutatul va suporta toate comisioanele
ocazionate de efectuarea pldtii prin intermediul ordinului de platd.

6.1.3. prin debitare directd, din conturile imprumutatului/codebitorului, deschise
la Credit Europe Bank (Romdnia) SA (fosta Finansbank Romdnia SA) prin
intermediul mandatarului creditorului Credit Europe Bank (Romdnia) SA. In
scopul rambursdrii creditului, imprumutatul autorizeazd mandatarul creditorului
sa incaseze, fard acordul sdau prealabil, suma (integral, dar nu partial) a debitului
scadent datorat de acesta in baza prezentului contract, prin debitarea automatd,
la scadente, a conturilor sale curente deschise la mandatarul creditorului.
Mandatarul creditorului, la libera sa apreciere, are dreptul, dar nu si obligatia,
de a debita cu suma corespunzdtoare debitului scadent orice alt cont de
disponibilitdti al imprumutatului/codebitorului, inclusiv conturile de card,
prezente §i viitoare, in scopul efectudrii platilor scadente datorate. Credit Europe
Bank (Romania) este imputernicitd de Imprumutat/codebitor prin prezentul
contract sa efectueze, dacd este cazul, si schimbul valutar in numele si pentru
acesta, utilizdnd propriile cotatii si completind documentele aferente acestei
operatiuni. Eventualele diferente de curs valutar vor fi suportate de
imprumutat/codebitor.

In urma iIncheierii actului aditional din 03.10.2011 riscul valutar a ramas exclusiv
in sarcina reclamantilor.

Partile au incheiat acte aditionale la contractul de credit si la datele de 29.05.2012,
04.04.2013 51 15.10.2013.

La data incheierii contractului de credit 100931/08.11.2007, valoarea contractului
de credit, de 124 700 CHF, era echivalenta sumei de 256 221,09 RON (1
CHF= 2,0547 RON, curs de schimb valutar al Bancii Nationale a Romaniei din
data de 08.11.2007). La data sesizarii Judecatoriei Galati — 16.03.2015, valoarea
creditului era de 522 991,8 RON (1 CHF= 4,1940 RON, curs de schimb valutar al
Bancii Nationale a Romaniei din data de 16.03.2015).
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Prin urmare, in perioada 08.11.2007-16.03.2015, cursul de schimb valutar CHF a
cunoscut o apreciere cu 204,12 % fatd de momentul incheierii contractului de
credit.

ITI.  Argumentele reclamantilor

Avand In vedere ca procedura intrebarilor preliminare a fost declansatd din oficiu
de tribunal, vor fi expuse sustinerile reclamantilor referitoare la clauza de risc
valutar suportata exclusiv de acestia.

Reclamantii s-au obligat s ramburseze creditul asumat tindnd cont de faptul ca, in
momentul Incheierii contractului, cursul de schimb valutar al CHF era scizut, iar
in timp acesta a crescut foarte mult, avand consecinte grave asupra capacititii
acestora de a achita ratele bancare. Reclamantii au sustinut ca nu au fost informati
de citre parata asupra riscului de hipervalorizare a monedei CHF, fenomen ce era
previzibil pentru banca, prin prisma expertizei financiare de care beneficia.

De asemenea, acestia au mai invocat faptul ci ofiterul de credite (angajatul
paratei) i-a iIndrumat sa contracteze un credit in CHF, motivand ci acesta este cel
mai avantajos de pe piata bancard si fard si prezinte riscuri, Intrucat francul
elvetian este cea mai stabila monedd de pe piata valutard. Reclamantii au mai
invocat ca au solicitat ofiterului de credite sa le calculeze suma Imprumutata in
moneda nationald (RON) si in EUR, dar [acesta] le-a comunicat, [OR. 6] tinand
cont de veniturile familiale obtinute, cd nu se incadreaza la suma pe care doreau sa
o imprumute. Ofiterul de credite le-a comunicat cd nu se incadreazad decét la
creditul in franci elvetieni, practic directiondndu-i catre acest tip de credit. Dat
fiind faptul ca reclamantii nu lucrau in domeniul bancar si nu aveau cunostintele
necesare referitoare la piata valutard, acestia au sustinut ca au fost convinsi sa
incheie acest tip de contract, ofiterul de credit comunicindu-le ca este domeniul
sdu si sa aiba incredere in el si in institutia bancara.

Cresterea acceleratd a cursului de schimb valutar CHF fatd de moneda nationala
(RON) a determinat implicatii negative directe asupra costurilor imprumutului, ce
au influentat contravaloarea ratelor bancare, aspecte care au determinat o
schimbare a conditiilor contractuale avute in vedere de reclamanti la data
incheierii contractului de credit.

Au mai precizat cd omisiunea bdncii de a-i informa cu privire la riscul de
apreciere a monedei CHF constituie o incélcare a obligatiei de consiliere, iar
reclamantii s-au angajat contractual avand o imagine deformatd, nereald, a
intinderii drepturilor si obligatiilor asumate prin contractul de credit.

IV.  Apararile paratelor

Paratele Credit Europe [Ipotecar] Bank IFN SA Bucuresti si Credit Europe Bank
NV Amsterdam au invocat exceptia inadmisibilitatii cererii privind stabilirea
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cursului valutar, intrucét legislatia roméaneascd nu oferd o astfel de optiune, de
completare a unui contract cu o clauza suplimentara de catre instanta de judecats,
iar Directiva 93/13/CEE nu este aplicabila.

Au mentionat cd nu existd o obligatie contractuala sau legald a comerciantului de
informare cu privire la certitudinea cresterii sau deprecierii unei monede striine
fata de moneda nationald in care obtine venituri consumatorul, in special a
gradului de crestere a cursului de schimb, astfel ci nu se poate retine
reaua-credintd a bancii, care nu avea cum si cunoasca posibila evolutie ulterioard
a francului elvetian.

Au precizat ca prevederile Legii nr. 193/2000 si Codul civil -1864 au consacrat
legalitatea acordarii creditului in valutd si a rambursarii creditului in moneda in
care a fost acordat. Moneda creditului nu a fost impusa de banca, ci a fost o
alegere a reclamantilor.

Au mai invocat faptul ca, in primul rdnd, in aceasta situatie este vorba despre
riscul valutar, adica riscul variatiei cursului de schimb dintre doui monede (RON
si CHF), risc existent din perspectiva faptului ca reclamantii obtineau venituri in
RON, insd au contractat un credit in valutd (CHF) cu garantie imobiliard. Aceasta
informatie privind riscul valutar general este o imprejurare care poate fi perceputi
de orice consumator mediu. In al doilea rind, este vorba despre masura in care
riscul valutar se va produce, de cunoastere, cu certitudine, a cresterii sau
deprecierii unei monede intr-un anumit grad.

Au mai invocat cd béncile nu au obligatia de a informa un client asupra
consecintelor riscului valutar prin prisma unei anticipdri a cresterii acestuia,
Intrucat nimeni nu poate anticipa cu certitudine evolutia unui curs valutar.

Au sustinut cd reclamantii au prezentat prin cererea de chemare in judecati o
conduita a bancilor pe care au apreciat-o drept culpabild (culpd constand intr-o
inactiune), Insd aceasta conduitd nu este sanctionatd de vreun act normativ in
vigoare la data acordarii creditului (08.11.2007) si nici chiar de un act normativ in
vigoare in prezent.

Au mai invocat cd, in cazul creditelor acordate in valuti, nu se poate pune
problema vreunui pretins dezechilibru contractual, avand in vedere ci regula
nominalismului monetar a fost instituita de legiuitorul national (articolul 1578 din
Codul civil din 1864), si nu de catre institutia de credit. Au sustinut ci, prin
actiunea reclamantilor, se incearca eliminarea riscului valutar pe care-1 suporta
reclamantii, prin stabilirea cursului de schimb al monedei creditului [OR. 7] de la
data incheierii contractului, ceea ce echivaleaza cu nesocotirea principiului legal
al nominalismului.
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V.  Hotirarea Judecitoriei Galati

Prin sentinta civila [OMISSIS] [din] 30.01.2018 pronuntatd de citre Judecatoria
Galati, actiunea reclamantilor a fost admisa in parte, fiind insd respinsa, ca
neintemeiata, cererea reclamantilor privind stabilizarea cursului de schimb valutar
CHF/RON la valoarea de la data semndrii conventiei, cerere care intereseaza
prezentul act de sesizare. [OMISSIS]

In esents, in motivare, prima instanti a aritat ci, prin articolul 3 [OMISSIS]
literele 1) si j) din Norma Béncii Nationale a Romaniei nr. 17/2003, s-a definit
riscul valutar, respectiv riscul inregistririi de pierderi sau al nerealizarii
profiturilor estimate care apare din fluctuatiile pe piatd ale cursului valutar.

Astfel, riscul valutar exprima o probabilitate de a inregistra pierderi din
contractele de credit din cauza modificarii cursului de schimb al valutei in
perioada dintre incheierea contractului si scadenta acestuia. Cei care sunt supusi
riscului valutar sunt clientii, atunci cind, in momentul Incasérii creditului, valuta
de contract se depreciaza fatd de momentul incheierii contractului comercial, dar
si banca, in eventualitatea in care valuta de contract se apreciaza in perioada dintre
incheierea contractului si scadenta acestuia.

Potrivit clauzei 6.1 din contractul de credit nr. 100931/08.11.2007, imprumutatul
urma si ramburseze ratele de credit in valuta in care a fost acordat imprumutul,
respectiv in moneda elvetiana.

Prima instanta a constatat ca dispozitiile 6.1 din contract echivaleaza cu suportarea
de catre reclamanti a riscului de hipervalorizare a monedei elvetiene (CHF).

Prima instanta, in analiza caracterului abuziv al clauzei, a avut in vedere ca, sub
aspectul puterii de negociere a clauzelor contractului, efectele nedorite ale riscului
valutar pot fi contractate de clientii bancii sau, cel putin, atenuate prin aplicarea
unor masuri contractuale precum alegerea valutei de contract.

Astfel, desi reclamantii au mentionat ca pretinsa clauza de risc valutar le-a fost
impusd fara a li se da posibilitatea influentarii naturii acesteia, prima instantd a
constatat ca din actiune reiese cd acestia au incheiat contractul in moneda CHF,
fiind mai avantajos pentru ei, avind libertatea alegerii de pe piata
financiar-bancara a unui credit in lei sau altd valuta decat CHF.

Totodati, intrucét reclamantii s-au imprumutat pentru o perioadd de 30 de ani
intr-o monedad straind, diferitdi de cea in care obtineau veniturile din salariy,
reprezintd dupd aprecierea primei instante asumarea de catre acestia, implicit, si a
riscului fluctuatiilor monedei, ceea ce echivaleaza cu asumarea riscului schimbarii
imprejurarilor existente la data incheierii contractului.

Prima instanta a apreciat cd prevederile din contract prin care s-a instituit obligatia
imprumutatului de a rambursa ratele de credit in CHF nu creeazi un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, nefiind stipulate exclusiv in
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favoarea institutiei de credit. Astfel, in baza acelorasi clauze, in cazul variatiilor
cursului de schimb sub valoarea de la data Incheierii contractului, diferenta in
minus este suportatd de imprumutitor, imprumutatul urménd a suporta riscul
cresterii cursului valutar CHF raportat la RON, nefiind astfel intrunitd cerinta
dezechilibrului semnificativ Intre drepturile si obligatiile partilor. Pentru aceleasi
considerente, prima instantd nu a retinut ca fiind indeplinitd nici cerinta
relei-credinte a [OR. 8] institutiei financiare, nerezultdnd cd aceasta a impus
reclamantilor produsul financiar astfel contractat, respectiv in CHF.

Referitor la obligatia redactarii clare si fard echivoc a clauzelor contractuale astfel
incat sd nu fie necesare cunostinte de specialitate pentru intelegerea lor, prima
instantd a apreciat ca din redactarea dispozitiilor din contract, din care se deduce
riscul valutar, al cérui caracter abuziv I-au invocat reclamantii, rezultd ca parétele
au explicat, la Incheierea contractului, cd rambursarea creditului se face in franci
elvetieni, avand in vedere ca reclamantilor li s-a acordat un credit in sumi de
124 700 CHF. Astfel, in spetd nu se poate sustine cd reclamantii nu au putut sa
inteleagd ca rambursarea creditului se face in franci elvetieni.

Prima instantd a retinut cd din calitatea de profesionist a imprumutitorutui in
domeniul financiar bancar nu se poate trage prezumtia cunoasterii ori prevederii
evolutiei cursului de schimb al CHF.

Prima instantd a mentionat si jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii Europene
(Hotararea CJCE din 4 martie 2004, cauza [C-264/02,] Cofinoga [OMISSIS)), ce
a statuat cd obligatia de informare are niste limite reprezentate de conditiile unei
bune functiondri a pietei. Cantitatea si continutul informatiilor furnizate de
profesionist consumatorului nu trebuie s depéseasca ceea ce este necesar pentru
reglarea optima a mecanismelor pietei.

Prima instantd a mai retinut cd operatorul economic — banca, care are o pozitie
dominantd in raport cu consumatorul, are obligatia informarii in mod complet,
corect si precis a celui din urmd cu privire la aspectele esentiale ale
produsului/serviciului oferit, dar implicatiile indatorarii si riscurile reprezentate de
volatilitatea cursului valutar sunt aspecte care se apreciaza in concret, de citre
fiecare Imprumutat, banca nefiind obligatdi si dea consultatii financiare
persoanelor fizice, ci fiind doar obligata sa-si prezinte intocmai oferta de creditare.

Asadar, prima instantd a ajuns la concluzia c reclamantii au fost informati cu
privire la oferta propusa de citre bancd, respectiv acordarea creditului in CHF,
apreciata de cdtre reclamanti, in calitate de consumatori, ca fiind avantajoasa,
avand posibilitatea alegerii altor oferte in RON sau in alte valute.

VI.  Apelurile declarate de parti. Procedura derulata in apel.

Atét reclamantii, cat si paratele au declarat apel impotriva sentintei civile
[OMISSIS] [din] 30.01.2018, caile de atac fiind inregistrate pe rolul Tribunalului
Galati la data de 07.03.2018 si 15.03.2018.
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Apelul paratelor [OMISSIS] nu are legatura cu prezenta sesizare, asa incat nu se
va insista asupra lui [OMISSIS].

Prin cererea de apel, reclamantii XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB si EC au cerut,
printre altele, schimbarea sentintei primei instante In sensul constatdrii drept
abuzive a clauzelor contractuale referitoare la riscul valutar, stabilizarea cursului
de schimb valutar, [al stabilizarii] cursului de schimb valutar la cel din momentul
incheierii contractului — 08.11.2007 si [al restituirii] sumelor ce reprezintd
diferenta de schimb valutar dintre cursul de la data incheierii contractului si cursul
de la data platii fiecarei rate. [OR. 9]

in combaterea apelului reclamantilor, paratele Credit Europe Ipotecar IFN SA si
Credit Europe Bank NV au reiterat apararile din prima instanta si au sustinut ca
riscul valutar este implicit asumat de consumator, cu atdt mai mult cu cat cursul
nu putea fi previzionat de catre profesionist, fiind influentat de elemente externe,
situate in afara sferei controlului sau. in plus, informarea a fost realizata adecvat si
nu existd un dezechilibru semnificativ. S-aJu] mentionat din nou incidenta
dispozitiilor articolului 1578 din Codul civil din 1864 referitoare la principiul
nominalismului monetar si [faptul] cé acea clauza contractuala este exclusa de la
analiza instantei de judecatd din perspectiva caracterului abuziv.

In timpul judecarii cererilor de apel formulate de parti, din oficiu, tribunalul a pus
in discutia partilor necesitatea sesizdrii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pentru pronuntarea unei hotarari preliminare In legdturd cu interpretarea
dispozitiilor articolului 1 alineatul (2) si articolului 4 alineatul (2) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii [OMISSIS]

[OMISSIS]
[OMISSIS] [textul intrebarilor redate in dispozitiv]

Tribunalul a apreciat ca, pentru solutionarea apelului reclamantilor referitor la
constatarea drept abuzive a clauzelor contractuale privind riscul valutar,
stabilizarea cursului de schimb valutar la cel din momentul incheierii contractului
si restituirea sumelor ce reprezintd diferenta de schimb valutar dintre cursul de la
data incheterii contractului si cursul de la data platii fiecarei rate, este necesar si
sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

VII. Dispozitii legale si jurisprudenta relevante
Dreptul national

Articolul 1578 din Codul civil (1864), versiunea in vigoare la data incheierii
contractului de credit — 08.11.2007, prevedea ca, [...] Obligatia ce rezulta din un
Imprumut in bani este totdeauna pentru aceeasi sumd numericd ardtatd in
contract. Intdmpldndu-se o sporire sau o scadere a pretului monedelor, inainte de
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a sosi epoca pldtii, debitorul trebuie sd restituie suma numerica imprumutatd §i
nu este obligat a restitui aceastd suma decdt in speciile afldtoare in curs in
momentul platii.

Dreptul Uniunii Europene

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE prevede ca, [...] Dispozitiile
prezentei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere
de lege sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din
conventiile internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt pdrti, in
special in domeniul transportului. [OR. 10]

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE prevede ca, [...] Aprecierea
caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului [principal al]
contractului, nici caracterul adecvat al prefului sau remuneratiei, pe de o parte,
Jatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte,
in mdsura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Hotérarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-92/11, RWE Vertrieb
[OMISSIS], C-34/13, [OMISSIS] Kusionova, C-280/13, Barclays Bank
[OMISSIS], C-119/17, Lupean si Lupean, C-51/17, [OTP Bank si OTP
Faktoring], C-186/16, Andriciuc si altii [OMISSIS]

VII. Motivele care au determinat instanta de apel si formuleze intrebarile
preliminare

Conform hotérérii pronuntate in cauza C-92/11, RWE Vertrieb [OMISSIS], in
paragraful 25, CJUE a retinut ci /...] In aceastd privintd, trebuie amintit cd, dupa
cum reiese din articolul I alineatul (2) din Directiva 93/13, clauzele contractuale
care reflecta acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii nu sunt
supuse dispozitiilor acesteia.

Conform hotdrarii pronuntate in cauza C-34/13, [OMISSIS] Kusionova
[OMISSIS], in paragrafele 76 si 78, CJUE a retinut ¢ /...] (76) Curtea a avut
deja ocazia sa reitereze cd articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 instituie o
excludere din domeniul de aplicare al acesteia care vizeazd clauzele contractuale
care reflectd acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii [ ...]

(78) In spetd, din Hotdrdrea RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) rezultd cd aceastd
excludere presupune indeplinirea a doud conditii. Pe de o parte, clauza
contractuala trebuie sa reflecte un act cu putere de lege sau o normad
administrativd, iar, pe de altd parte, respectivul act cu putere de lege trebuie sd
fie obligatoriu.
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Conform hotararii pronuntate in cauza C-186/16, [OMISSIS] Andriciuc si altii
[OMISSIS], in paragrafele 27-31,CJUE a retinut ca /...] (27) In aceastd privintd,
trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 instituie o
excludere din domeniul de aplicare al acesteia, care vizeazd clauzele care reflectd
actele cu putere de lege sau normele administrative obligatorii.

(28) Curtea a statuat deja cd aceastd excludere presupune indeplinirea a doud
conditii. Pe de o parte, clauza contractuald trebuie sa reflecte un act cu putere de
lege sau o normd administrativd, iar pe de altd parte, actul sau norma respectiva
trebuie sd fie obligatorie.

(29) Astfel, pentru a stabili dacd o clauzad contractuala este exclusa din domeniul
de aplicare al Directivei 93/13, revine instantei nationale sarcina sd verifice daca
aceastd clauzd reflectd prevederile din dreptul national care se aplica intre
pdrtile contractante independent de alegerea lor sau pe cele care sunt de naturd
supletiva si, prin urmare, aplicabile ope legis, cu alte cuvinte in lipsa unui acord
diferit intre pdrti in aceastd privin{d.

(30) In spetd, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 59 din concluzii,
revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, tinand seama de natura, de
economia generald si de prevederile contractelor de imprumut in discutie, precum
si de contextul juridic §i factual in care se inscriu acestea din urmd, dacad clauza
in discutie in litigiul principal, potrivit careia creditul trebuie rambursat in
aceeasi monedd in care a fost acordat, reflectd actele sau normele obligatorii ale
dreptului national in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13. [OR.
11]

(31) Proceddnd la verificdrile mentionate necesare, instanta nationald trebuie sa
tinda seama de faptul cd, avdnd in vedere in special obiectivul directivei respective,
mai precis protectia consumatorilor impotriva clauzelor abuzive inserate in
contractele incheiate de profesionisti cu consumatorii, exceptia instituitd la
articolul 1 alineatul (2) din aceeasi directivad este de strictd interpretare.

Cu privire la diferentele lingvistice (varianta in limba romana a directivel fatd de
versiunea [OMISSIS] in limba franceza a aceluiasi act normativ) referitoare la
sintagma normd obligatorie sau normd imperativa existente in continutul
dispozitiilor articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE si al paragrafului
25 (cauza C-92/11, RWE Vertrieb [OMISSIS]), paragraful 78 (cauza C-34/13,
[OMISSIS] Kusionova [OMISSIS]) si paragraful 27 (cauza C-186/16, [OMISSIS]
Andriciuc si altii [OMISSIS]), desi tribunalul le considerd importante, a hotéarat sa
nu insiste asupra lor, intrucét fac obiectul sesizarii formulate de Curtea de Apel
Clyj catre CJUE in cauza C-81/19, Banca Transilvania.

Referitor la prezenta sesizare, tribunalul retine cé dispozitiile articolului 1578 din
Codul civil din 1864 prevad obligatia consumatorului (Imprumutatului) de a
restitui bancii (Imprumutitorului) aceeasi suma numerica inscrisa in contractul de
credit (imprumut), indiferent de cresterea sau scaderea pretului monedelor inainte
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de data platii, dispozitie legald denumitd de doctrina juridica nationala drept
principiul nominalismului monetar. Cu alte cuvinte, conform acestui principiu,
suma acordatd cu titlu de imprumut trebuie restituiti intocmai, chiar daci a avut
loc o valorizare sau o devalorizare a monedei imprumutate.

Dupéa pronuntarea de citre CJUE a hotarérii in cauza C-186/16, [OMISSIS]
Andriciuc si altii [OMISSIS], jurisprudenta nationald, in proportie majoritara, a
retinut ¢, in momentul invocdrii drept abuzive a unor clauze contractuale
referitoare la riscul valutar, instanta trebuie si analizeze, cu prioritate, daca
prevederile contractuale contestate reflecta doar o dispozitie de drept intern
(principiul nominalismului monetar consacrat de articolul 1578 din Codul civil din
1864) si incidenta excluderii clauzei contractuale de la analiza caracterului abuziv,
in sensul dispozitiilor articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE.

S-a apreciat ca instanta europeana nu a facut distinctie intre normele ce se aplica
intre partile contractante independent de alegerea lor si cele care sunt de natura
supletiva, ci a indicat cé sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei 93/13
atat normele obligatorii, cat si cele supletive care se aplica ope legis, in lipsa unui
acord diferit intre parti in aceasta privinta.

Astfel, in cazul in care instanta nationald ar aprecia ci prevederile contractuale
contestate reprezintd transpunerea in contract a dispozitiilor articolului 1578 din
Codul civil din 1864 care reglementeaza principiul nominalismului monetar,
principiu care s-ar fi aplicat raporturilor juridice dintre parti, si in lipsa
mentiunilor din contract in sensul obligirii reclamantilor si restituie suma
Imprumutatd in aceeasi moneda in care le-a fost pus la dispozitie creditul, atunci
acele clauze contractuale sunt excluse de la analiza caracterului abuziv, in sensul
dispozitiilor articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE.

Practic, instantele de judecati nu au dat prioritate analizirii conduitei
precontractuale a profesionistului in sensul respectirii obligatiei sale de informare
prealabild a consumatorului, operatiune care este anterioara incheierii contractului
de credit, ci [OMISSIS] incidentei excluderii de la analiza caracterului abuziv a
clauzei contractuale, in sensul prevederilor articolului 1 alineatul (2) din Directiva
93/13/CEE.

Prin urmare, instantele de judecatd au trecut direct la analiza clauzelor
contractuale, respectiv la verificarea existentei in cadrul contractului de credit a
unor clauze |OR. 12] ce transpun principiul de drept al nominalismului monetar,
fard a acorda importanta indeplinirii de catre bancd a obligatiei prealabile
incheierii contractului de credit, respectiv a informirii consumatorului in mod clar
si inteligibil asupra continutului clauzelor contractuale. Astfel, se constati ci
hotardrea CJUE pronuntatd in cauza C-186/16, [OMISSIS] Andriciuc si altii
[OMISSIS], a devenit ineficienta pentru consumatorii din Roménia, iar acestia nu
au putut valorifica principiile si interpretarile statuate de CJUE referitoare la
analiza clauzelor abuzive, intrucét, in[tr-o] jurisprudentd majoritara, instantele nu
au mai analizat clauzele contractuale din perspectiva constatirii acestui caracter,
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ci examinarea initiald s-a concentrat exclusiv asupra existentei clauzelor
contractuale care ficeau incidente excluderile prevazute de dispozitiile articolului
1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE.

In concluzie, prin prezenta sesizare se doreste a se cunoaste interpretarea CJUE cu
privire la analiza primara pe care instanta nationala trebuie si o efectueze in cazul
existentei unei clauze de risc valutar. Astfel, instanta nationald trebuie sa
analizeze, in primul rand, respectarea de catre banca a obligatiei de informare
prealabili a consumatorului cu privire la continutul clauzelor contractuale,
implicit al clauzei de risc valutar, sau initial trebuie sd examineze daca conditiile
contractuale includ o clauzi ce este exceptata de la analiza caracterului abuziv, in
aplicarea dispozitiilor articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE. Cu alte
cuvinte, care este ordinea de solutionare, respectiv ce se analizeaza in primul rand
de catre instantd: respectarea de catre profesionist a obligatiei de informare
prealabili a consumatorului sau existenta in contractul de imprumut a unei clauze
contractuale ce este exceptata de la analiza caracterului abuziv?

De asemenea, prin a doua intrebare, se doreste a se cunoaste interpretarca CJUE
cu privire la situatia in care instanta ar examina cu prioritate realizarea de catre
profesionist a obligatiei prealabile de informare si ar constata cd acesta nu si-a
indeplinit-o in mod legal si nu a adus la cunostinta consumatorului continutul
clauzelor contractuale in mod clar si inteligibil, astfel incat imprumutatul, anterior
incheierii contractului, si detina informatii suficiente pentru a le permite acestora
sa adopte decizii prudente si In cunostinta de cauza, atunci profesionistul, a carui
conduitd contractuali nu a fost de bund-credintd, s-ar mai putea prevala de
dispozitiile articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE, astfel incat clauza
contractuald de risc valutar care reia o dispozitie legala nationala sa fie exclusa de
instanta de la analiza caracterului abuziv?

Tribunalul apreciaza c3, in situatia in care profesionistul s-ar putea prevala de
dispozitiile articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE, atunci conduita
bancii ar fi una speculativa si ar putea beneficia de protectia unui drept, in sensul
excluderii clauzei contractuale de la analiza caracterului abuziv, desi nu a
respectat o obligatie precontractuald esentiald, respectiv informarea prealabild a
consumatorului cu privire la continutul clauzelor contractuale.

Tribunalul Galati solutioneazd cauza de fata ca instantd de fond, in apel, urmand
ca hotirirea pronuntatd sa poatd fi atacata cu recurs, ce va fi solutionat de cétre
Curtea de Apel Galati.

[OMISSIS]
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:
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[OMISSIS] [S)esizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de
pronuntare a unei hotdrari preliminare asupra urmatoarelor intrebari vizand
interpretarea Directivei 93/13/CEE: [OR. 13]

1) Articolul 1 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE,
astfel cum au fost analizate prin cauza C-186/16, Andriciuc si altii, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationald este obligatd, in cazul unei clauze de
risc valutar care reia o dispozifie nationald, sd analizeze cu prioritate incidenta
interdictiei prevazute la articolul 1 alineatul (2) din directivi sau sd analizeze
respectarea de cdtre profesionist a obligatiei de informare care intrd in obiectul
de reglementare al articolului 4 alineatul (2) din directivd, fard o analizd
prealabild a dispozitiilor articolului 1 alineatul (2) din directiva?

2)  Articolul 1 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE
trebuie interpretate in sensul ca, in situatia nerespectdrii obligatiei de informare a
consumatorului, prealabild incheierii contractului de credit, profesionistul se
poate prevala de dispozitiile articolului 1 alineatul (2) din directivd, astfel incat
clauza contractuald de risc valutar care reia o dispozitie legald nationald sa fie
exclusa de la analiza caracterului abuziv?

[OMISSIS]

[OMISSIS] [suspendare, proceduri]
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