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KAMMERGERICHT (Vyssi krajinsky sad Berlin, Nemecko)
Uznesenie
[omissis]
Vo veci vydania

ukrajinského a rumunského statneho prislusnika
BY,

narodeného 6. oktdbra 1973 v Zastavna/Ukrajina,
bydliskom v [omissis] Berline, [omissis]

alias
BY,

Stvrty trestny senat Kammergericht Berlin (Vyssi Krajinskye sud® Berlin) dna
14. méja 2019 rozhodol:

Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie sa podlalanku,267°ZFEU predklada navrh
na zacatie prejudicialpeho konania 0'tychto etazkach:

1.  Platia zasady vyplywvajuce‘z rozsudkugSutdneho dvora Europskej Unie
zo 6. septembra 2016,vonveci Petruhhin((C-182/15) a tykajuce sa uplatnenia
¢lankov 18 a 21 ZFEO\v pripade Ziadosti tretieho $tatu o vydanie obdana
Unie aj vtedy, ak Stihand.osoba zacala Zit' v doziadanom &lenskom §tate
v &ase, ked’ eSte nebola‘eb&anem Unie?

2. Je clenskysstatap@vodu, ktory bol informovany o ziadosti 0 vydanie,
povinny na zakladewozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo 6. septembra
2016 wo veCi, Petruhhin (C-182/15) poziadat dozadujaci treti Stat
0 poskytnutie dokumentov zo spisu na ucely preskimania prevzatia
stihania?

3( e ¢lensky stat, ktory bol tretim statom poziadany o vydanie obc¢ana
Unie, nawzéklade rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej Unie zo 6. septembra
2016 wo veci Petruhhin (C-182/15) povinny odmietnut’ vydanie asam
prevziat trestné stihanie, ak mu to jeho vnutrostatne pravo umoziuje?

Odovodnenie:

I. Skutkovy stav:

1. Ukrajinské drady prostrednictvom ministerstva spravodlivosti (¢lanok 5
druhého dodatkoveho protokolu k Europskemu dohovoru o vydavani) podali na
generalnu prokuratiru Ukrajiny formalnu Zziadost' o vydanie z 15. marca 2016
[omissis], spihajucu poziadavky ¢lanku 12 Eurdpskeho dohovoru o vydavani,
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a ziadali 0 zadrzanie a vydanie stihanej osoby na ucely jej trestného stihania.
Uviedli, Zze na stihan osobu vydal zatyka¢ Okresny sid Zastavna, Ukrajina,
26. februara 2016, ktorym bola voci stihanej osobe nariadend vysetrovacia vdzba
na zéklade skutkov, ktoré si predmetom prejednédvaného konania. Podla Ziadosti,
ako aj priloZzeného navrhu vysetrovacicho oddelenia policie mesta Zastavna
z 26. februdra 2016 aopisu skutku v zatyka¢i stihana osoba (dajne viackrat
spreneverila peniaze [v ukrajinskom $tatnom podniku]. Konkrétne:

a) V ¢ase od 8.augusta do 1.septembra 2010 si stihand osoba Udajne
privlastnila 2 044 litrov nafty v hodnote 11589 UAH zjedngj z pobocieck
z mnozstva vyhradeného na odstranenie nasledkov prirodnej *katastrofy ana
zakrytie tohto ¢inu spolu s dalSimi spolupachatelmi tajnemvyrobila “falosné
dokumenty, v ktorych boli oznacené fiktivne vozidla ako Gdajni prijemcevia nafty
na stanovene ucely.

b) Dna 24.januara 2011 stihand osoba Udajne Zzaplatila, Spravnu sankciu vo
vyske 1 700 eur z prostriedkov [dotknutého podniku],“Kteruwsak mala zaplatit’
osobne na zaklade rozhodnutia dbéchodkoveho fondus, Ukrajiny. Platba sa
realizovala prevodnym prikazom z 29. marca,2011.

c) V januéri/februari 2011 stihand @sobasudajne, odeestovala sukromne do
Spolkovej republiky Nemecko, tateseestutwsak deklarovala ako sluzobnu cestu na
ucely uzavretia zmluv o dodani techniky*nawystavbu eiest. Po svojom navrate si
uplatnila odmenu za ¢as Udajnejisluzobnej cestypktora jej bola vyplatena vo vyske
2 333,70 UAH, no v skutoénosti Jej neprinalezala.

d) Dna 1.augusta 2011wstihanad ‘esoba Udajne zaplatila spravnu sankciu vo
vyske 3400 eur zeprostriedkova[dotknutého podniku], ktord vsak mala zaplatit
osobne na zaklade “rozhednutia “déchodkového fondu Ukrajiny. Platba sa
realizovala s omeskanim.

2. Stihana osoba bola, 26. jula 2016 zatknutd podl'a § 19 Gesetz (ber die
internationale Rechtshilfedin Strafsachen (zakon o medzinarodnej pravnej pomoci
v trestnych, veciach, d’alej len ,,IRG*). Pocas sudneho vysluchu z toho istého dna
vykenanéhopodra, 8 22 IRG a sudneho vysluchu z 23. augusta 2016 vykonaného
podla“g 28,IRG stihana osoba podala ndmietky proti svojmu vydaniu, vyhlasila,
zeynesuhlasi sewzjednodusenym vydanim (8 41 IRG) a — na poslednom vysluchu —
sa nezrieklavani dodrzania zasady S$peciality (¢lanok 14 Europskeho dohovoru
0 vydavani).

Uznesenim z 1. augusta 2016 vnutrostatny sud nariadil vzatie stihanej osoby do
vézby a uznesenim z 29. septembra 2016 nariadil pokracovanie vazby. Uznesenim
z 28. novembra 2016 wvnutroStatny sud rozhodol o prepusteni stihanej osoby
z vykonu vézby po zaplateni kaucie vo vyske 10 000 eur a ulozil jej povinnost
hlasit sa azakdzal jej opustit Spolkovu republiku Nemecko bez sthlasu
vnutrostatneho stdu. Po zlozeni kaucie dna 2. decembra 2016 bola stihana osoba
v ten isty den prepustena z véazby.
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3. Stihand osoba je (aj) rumunskym s$tatnym prisluSnikom, ako sa vsak zda,
Rumunsko nikdy nebolo centrom jej zivotnych zaujmov, ale vroku 2012 sa
z Ukrajiny, kde dovtedy zila, prestahovala do Nemecka. Rumunsku Sstatnu
prislusnost’ ziskala az v roku 2014 na zaklade Ziadosti ako potomok rumunskych
Statnych prislusnikov zijucich kedysi v rumunskej Bukowine.

Vzhl'adom na rumunsku Statnu ~ prislusnost’ stihanej osoby
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Generalna prokuratira Berlin, Nemecko) —
odvolavajuc sa na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo 6. septembra 2016
vo veci Petruhhin (C-182/15) - listom z9.novembra 20164 informovala
ministerstvo spravodlivosti Rumunska a dopytovala sa, ¢i zamyslay prevziat
trestné stihanie, pricom ako prilohu prilozila vyhotevenie, uznesenia
vnutrostatneho sudu z 1. augusta 2016. Ministerstvo spravodlivosti Rumunska
listom z 22. novembra 2016 na tato otazku odpovedalogp.zeno prevzati“trestného
stihania mozno rozhodntt' len na z&klade ziadosti UKrajinskych “justicnych
organov. Na podnet vnutrostatneho stdu generélna,prokuratralistom z.2:*januara
2017 polozila ministerstvu spravodlivosti Rumungkay, depliujicut otazku, ci
uplatnitelnost’ rumunského trestného prava na skutkys, Kteréwsa stihanej osobe
klad za vinu, prichadza do Uvahy aj nezavisle, od Ziadosti Ovprevzatie trestného
stihania ukrajinskych justiénych organgv*(v.zmysle clanku 6 ods. 2 Eurdpskeho
dohovoru o vydavani). Ministerstvo spravodlivesti,Rumunska vo svojej odpovedi
z 15. marca 2017 oznamilg, ze vydanie, vaatrostatneho zatykaca ako podmienka
pre europsky zatyka¢ predpokladé destatoéné,dokazy o tom, ze stihana osoba je
pachatelom, a ziada generdlnuy prokuratiru, Berlin, aby predlozila prislusné
podklady a kopie dokazovaz Ukrajiny. Vautrostatny sud chape tento list, ktory
neobsahuje priamu odpéved™na pelozenu otazku, vtom zmysle, Ze rumunske
pravo Vv zédsade umoziujeyStihanie rumunského statneho prislusnika vo veci
skutkov spachanychw, zahganiéi.

4. Generalna, prokurat@eayBerlin navrhla, aby sud vyhlasil vydanie stihanej
osoby do Ukrajiny na “acely“trestného stihania vo veci skutkov uvedenych
v ziadosti 0 VWydanie, ‘ktord podala generalna prokuratira Ukrajiny dna 15. marca
2016 [omissis], za pripustne.

5. Vnutrestatny, sid povazuje vydanie stihanej osoby za pripustné. Domnieva
sa v8ak, ze wydaniu prislusného rozhodnutia méze branit’ rozsudok Sudneho dvora
ZONG. septembra 2016 vo veci Petruhhin (C-182/15), ked’ze rumunské justi¢né
organy. doposial’ nerozhodli o stihani skutkov, ktoré su predmetom Ziadosti
o0 vydanie, v Rumunsku ani kladne, ani zaporne.

11. Od6évodnenie prejudicialnych otdzok

1. Spolkova republika Nemecko nevydava vlastnych Statnych prislusnikov do
tretich statov. Clanok 16 ods. 2 Grundgesetz (Zakladny zakon) v tejto savislosti
upravuje:
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Ziaden Nemec neméze byt vydany do zahranicia. Z&kon méze stanovit
odlisnu Upravu pre vydavanie do clenského statu Europskej Unie alebo
k medzinarodnému sudu, ak st zarucené zasady pravneho statu.

Na statnych prislusnikov inych ¢lenskych Statov sa nevztahuje porovnatelny
zakonny zakaz vydania.

Takyto z&kaz vsak vyplyva — za urc¢itych podmienok z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej Unie zo 6. septembra 2016 vo veci Petruhhin (C-182/15). S ohl'adom na
zékaz diskriminéacie podla ¢lanku 18 ZFEU sa tym zohladiiuje pravo volného
pohybu podla &lanku 21 ods. 1 ZFEU, ktoré kazdému ob&anovi, Unie priznava
pravo vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa na Uzemi ¢lenskych Statov.

Prejednavany pripad vsak v tejto suvislosti vykazuje odchylku od skutkového
stavu, na ktorom sa zaklad4d rozsudok Sudneho dvora Eurpskej Unie zo
6. septembra 2016 vo veci Petruhhin (C-182/15), ked’ze stihané oseoba v ¢ase, ked’
sa prestahovala z Ukrajiny a zacala zit'" v Spolkowe] “feépublike, Nemecko, este
nemal rumunskd Statnu prislusnost, ale belay vylugnes ukeajinskym Statnym
prislusnikom. Stihana osoba preto svoj pebyt, v Spolkovejrepublike Nemecko
nezakladala na vykone prava podl'a ¢lanku21 ods. 1 ZREU.

Vnutrostatny sud sa preto pyta:

Platia zésady vyplyvajuce zrozsudku ‘Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo
6. septembra 2016 vo veci Retrubhin (€-182/15) tykajuce sa uplatnenia ¢lankov
18 a 21 ZFEU v pripade ziadostiMretieho statu 0 vydanie obgana Unie aj vtedy, ak
stihana osoba zacala %it" WwdoZiadanem c¢lenskom S$tate Vv Case, ked’ eSte nebola
ob&anom Unie?

2. Rumunské justicné Qrgany zrozumitelnym spésobom vysvetlili, Ze na
rozhodnuti¢ o'vydani vadtrostatneho zatykaca, na zéklade ktorého potom mozno
vydat’ eurdpsky zatykac, potrebuji dbkazy svedciace proti stihanej osobe, aby
mohli preskimat’ podozrenie zo spachania ¢inu.

Nemecké organy,nemaju tieto dokazy k dispozicii, ked’ze k ziadosti 0 vydanie sa
V'rameic zmluvnej pravnej pomoci spravidla neprikladaju dokazné prostriedky.
Clanok 22 ods, 2 Europskeho dohovoru o vydavani v tejto stvislosti vyzaduje iba:

K Ziadosti sa priloZi:

b) opis trestnych cinov, pre ktoré sa vydanie Ziada; co najpresnejsie
uvedenie casu a miesta ich spachania, pravnej kvalifikacie a odkazu na
prislusné pravne predpisy;
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Nemecké organy preto nie si schopné poskytnut’ rumunskym justi¢nym organom
dokazy, na ktorych sa zakladaju skutky predstavujuce predmet ziadosti 0 vydanie.
Mimochodom, pochybné je aj to, ¢i takéto dokazy, pokial’ boli predlozené v rdmci
Ziadosti 0 vydanie, mozno automaticky poskytnut’ inému statu alebo, ¢i to nie je
skor iba suverénnym rozhodnutim dozadujuceho tretieho statu. To isté plati
v suvislosti s poskytnutim Uplnej ziadosti 0 vydanie ¢lenskému Statu pévodu,
ktora vSak spravidla beztak nestaci na ucely rozhodnutia o vydani zatykaca.

Pri presadeni zasad vyplyvajucich z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo
6. septembra 2016 vo veci Petruhhin (C-182/15) tykajlcich sa uplataenia ¢lankov
18 a21 ZFEU preto vznika prakticky problém, Ze na umoznenie preskimania
prevzatia stihania ¢lenskym Statom pdvodu nesta¢i samotnd infermacia o #iadosti
0 vydanie, ale ¢lensky stat povodu musi od dozadujuceho tretieho'statu wyzadovat
spisy. To by z dbévodu diplomatickych Ukonov, ktoré,treba dodszatyako “aj
z dovodu potreby prelozit — eventualne vel'mi rozsiahle =, dekumenty v Spise,
vyzadovalo vel'mi vela Casu, Co je sotva prijatelnc najmasvtedyy, ak sa’stihand
osoba nachadza vo vézbe.

Potrebny ¢as by nebol kratsi, ak by doziadafhy Elensky Statywyzval'dozadujici treti
Stat, aby podal ziadost’ 0 prevzatie stihania€lenskému $tatu povodu. Tento sposob
vsak nie je prakticky uz len preto, lebo deziadany clensky Stat sa spravidla nebude
nachadzat’ v situacii, aby mohol posadity, ¢i stihanie Clenskym Statom pdvodu
podla jeho vnutrostatneho prava vobec prichadza do uvahy.

Vnutro$tatny sud sa preto pyta:

Je Clensky stat povodu, ktory bol informovany o ziadosti 0 vydanie, povinny na
zéklade rozsudku Sudneho “dvorasEuropskej Unie zo 6. septembra 2016 vo veci
Petruhhin (C-182/15) poziadat™dozadujuci treti stat o poskytnutie dokumentov zo
spisu na tcely preskumania,prevzatia stihania?

3. Podl'a nemeckehe, prava (subsidiarna) prdvomoc stihania cudzimi $tatmi sa
zaklada V'pripade nevydania.

8 7'Strafgesetzbuch (trestny zakon, d’alej len ,,StGB*) znie takto:

(I)n. Nemecké trestné pravo sa uplatiuje na trestné ciny, ktoré boli
Spachané v zahranici proti obcanovi Nemecka, v pripade, ked je cin tiez
trestny v stdte, kde bol spachany, alebo ked’ miesto, kde bol ¢in spachany,
nepatri do trestnej pravomoci Ziadneho statu.

(2) Nemecké trestné pravo sa uplatinuje na trestné ciny spachané mimo
Nemecka, pokial’ je cin trestny v Stdte, kde bol spachany, alebo pokial
miesto, kde bol ¢in spachany, nepatri do trestnej pravomoci Ziadneho Stdtu
a jeho pdachatel’

1. bol nemeckym Statnym prislusnikom v case c¢inu alebo sa nim stal po
spachani ¢inu, alebo
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2. bol cudzim Statnym prislusnikom v ¢ase c&inu, bol zadriany na
vautro$tatnom Uzemi a napriek tomu, Ze zakon o vydavani povol’uje jeho
vydanie pri danom trestnom ¢ine, nie je vydany z dévodu, Ze v primeranej
lehote nebola podana Ziadost’ o vydanie alebo bola zamietnuta alebo
samotné vydanie nemozno vykonat.

V tomto zmysle by bolo mozné zohladnit’ zakaz diskriminacie z ¢lanku 18 ZFEU
aj vdosledku toho, Ze vydanie ob¢ana Unie do tretieho §tatu sa z ddvodu
diskriminacie nemeckého obcana, ktora je podla prava Unie nepripustna, vyhlasi
za nepripustné atrestné stihanie prevezmu nemecké organy ¢inm€ v trestnom
konani.

Vnatro$tatny sud vsak vtakomto postupe vidi znacnégohrozenies ucinuého
trestného stihania. Ak je vydanie ob¢ana Unie z Nemegkasdo tretieho, $tatu ‘od
zaCiatku nepripustné z dévodu moznosti vlastného trestnehel stihania, “danej
ustanovenim 8 7 ods. 2 bodu 2 StGB, do uvahy neprichédza\ani vydanie zatykaca
vydaného na ucely vydania. Ustanovenie § 15 Gesetz, tiber, die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o medzindsodnej pravnej pomoei v trestnych
veciach, dalej len ,,IRG*) totiz znie:

(1) Po prijati Ziadosti o vydanie 0soby. je.meznémariadit’ vzatie stihanej
osoby do vydavacej vazby, akes

(2) Odsek 1 sa neuplatai, ak'sa vydanie javi hned’ na prvy pohl’ad ako
nepripustne.

Na druhej strane v tejio faze konania nie je mozné ani vydanie vnutrostatneho
nemeckeho zatykaga, ked'ze,ten, predpokladad naliehavé podozrenie zo spachania
¢inu (8 112 odssd, prva veta StrafprezelRordnung (trestny sudny poriadok, d’alej
len ,,StPO*), Kktoré “moZno\potvadit' iba na zaklade preskimania dbkaznych
prostriedkov sved¢iacich, proti, stihanej osobe. Na ziskanie tychto dbékaznych
prostriedkoviby nemecke ‘ergany museli dozadujucemu tretiemu statu pontknut
prevzatie ‘stihania resp.“iniciovat’ prislusna ziadost’ tretieho statu. EXistuju obavy,
ze( Cas, ktarynje na to) potrebny a pocas ktorého su opatrenia na zabezpecenie
konania\nemeZzné;, stthana osoba vyuzije na uUtek a (opat) sa vyhne trestnému
stihaniu.

Vnutrostatny,sud sa preto pyta:

Je C&lensky stat, ktory bol tretim $tatom poziadany o vydanie ob&ana Unie, na
zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo 6. septembra 2016 vo veci
Petruhhin (C-182/15) povinny odmietnut’ vydanie a sdm prevziat trestné stihanie,
ak mu to jeho vnutro$tatne pravo umoziuje?

[omissis]



