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Kohtuasi C-597/20
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

12. november 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Fovarosi Torvényszék (Pealinna kohus, Ungari)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

27. oktoober 2020
Kaebaja:

Polskie Linie Lotnicze ,,LOTE SA
Vastustaja:

Budapest FévarostKormanyhivatala (Budapesti pealinnavalitsus)

Févarosi Torvényszék. (Pealinna kohus)
[...]

[...] [...]
Kaebaja: Polskie Linie Lotnicze LOT Spotka Akcyjna ([...]
Varssavi, Poola [...])

L]
Vastustaja: Budapest Févaros Korményhivatala (Budapesti
pealinnavalitsus) ([...] Budapest, Ungari [...])

[...]

Vaidluse ese: Halduskaebus tarbijakaitseasjas |...]

KOHTUMAARUS

Kohus esitab Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méaruse (EU) nr 261/2004 artikli 16 I6igete 1 ja 2 tdlgendamise kohta.

Kohus esitab Euroopa Liidu Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:
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Kas [Euroopa Parlamendi ja ndukogu] maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 16
I6ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et selle maaruse rakendamise eest vastutav
litkmesriigi asutus, kellele on reisija esitanud individuaalse kaebuse, ei saa
kohustada asjaomast lennuettevotjat maksma reisijale maaruse alusel
makstavat huvitist?

[...] [riigisisese diguse menetluslikud kaalutlused]
P6hjendused

Halduskohus, kelle menetluses on kohtuvaidlus tarbijakaitseasjas{ palub ELTL
artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtul (edaspidi ,,Euroopa Kghus®)télgendada
liidu Gigusnorme, mida on vaja pdhikohtuasja lahendamiseks..

Vaidluse ese ja asjasse puutuvad asjaolud

Parast seda, kui hagejaks oleva lennuettevotja 22. septembri 2019. aasta lend New
York-Budapest hilines enam kui kolm tundi, poordusid valisriigi> reisijad [...]
Ungari tarbijakaitseameti kui vastustaja poole; et,see kohustaks hagejat maksma
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) ‘ar 261/2004 (edaspidi ,,miirus*
artiklis 7 ette nahtud hivitist selle maaruse ‘artiklg I0tke 1 punkti ¢ rikkumise
eest. [Ik 2]

Vastustaja tuvastas oma 20. aprillF'2020. aasta'etsuses [ ...], mis tehti selle kaebuse
asjas algatatud tarbijakaitsemenetluses, etykaebaja oli rikkunud maaruse artikli 6
I6ike 1 punkti c ja artikli 7 18ike 1 punkti.c. Seetdttu kohustas ta kaebajat maksma
eespool nimetatud _reisijatele vastavat 600 euro suurust hivitist ja maksma
tulevikus reisijatele, kes esitavad kaebuse, ette nahtud summas hivitist, alati kui
kaebaja gteenindatava lennu, tuhistamine vOi hilinemine vdi lennureisist
mahajatming ef oleytingitud erakorralistest asjaoludest. Vastustaja pdhjendas selle
kohustuse kehtestamist sellega, et méaruse artikli 16 I6igete 1 ja 2 alusel on ta
padevaulahendama kaebusi reisijate 0Oiguste asjus. Vastavalt 1997. aasta
CLV seadusetarbijakaitse kohta (a fogyasztovédelemrél szolo 1997. évi.
ChV'térvény; “hedaspidi ,tarbijakaitseseadus™) § 43/A 10ikele 2  vastutab
tarbijakaitseamet - vajaduse korral lennundusametiga Gihendust vdttes — méaéruse
rakendamise, _eest selle sédtete rikkumise suhtes Euroopa  Liidus.
Tarbijakaitseseaduse § 47 18ike 1 punkt ¢ annab sellele asutusele diguse kohustada
ettevotjatylopetama tuvastatud eeskirjade eiramised ja puudused teatud tdhtaja
jooksul, samas kui 847 I8ikel punkti vbimaldab tal méaé&rata
,tarbijakaitsetrahve®.

Kaebaja palub oma halduskaebuses kohtul nimetatud otsus tiihistada. Ta véidab, et
kdnealuse lennu hilinemise pdhjust voib pidada erakorraliseks asjaoluks, mis on
méaruse artikli 5 18ike 3 alusel erandi tegemise alus, mistottu oli reisijate kahju
hiivitamise ndue rahuldamata jatmine digusparane.
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Vastustaja palub halduskaebus rahuldamata jatta, kuna ta leiab, et ei esine uhtegi
alust, mis vabastaks huvitise maksmise kohustusest.

Eelotsusetaotluse p6hjendus ja poolte argumendid

Kohus kahtleb, kas tarbijakaitseamet on pédev kohustama maaruses ette nahtud
hlvitist maksma.

Kaebaja sonul ei saa tarbijakaitseamet kohustada maaruses ette ndhtud huvitist
maksma. Seda kinnitavad tema hinnangul kohtujuristi ettepaneku punktid 35-41
liidetud kohtuasjades C-145/15 ja C-146/15, milles tehti vaStav kohtuotsus
(edaspidi ,,Euroopa Kohtu otsus“). Nendes punktides ony maérgitud, et
lennuettevodtja ja reisija vaheline digussuhe on tsiviildiguslik;mistottu on kaebusi,
millega reisijad kasutavad sellest suhtest tulenevaid Gigusi, padevad lahendama
tsiviilkohtud, kuna tegemist on lepinguliste kohustustega. Ungariipraktika,et riigi
rakendusasutus kohustab lennuettev6tjat hivitist maksmayjétab tsiviilkohtud ilma
nende padevusest. Mitmel juhul on teised reisijad esitanud kaebaja vastu hivitise
ndudes hagi Ungaris tsiviilkohtutele. Jérelikult,on reisijatel voimalus oma digust
hlvitisele kohtutes maksma panna tsiviildigusliku ngudena.

Vastustaja sonul on tarbijakaitseametivolitatud, kohustama maaruses ette néhtud
hivitist maksma. Seda kinnitavad tema arvates Euroopa Kohtu otsuse punkt 36 ja
selles kohtuasjas esitatud kohtujuristi ettepaneku punkt 30 ning komisjoni
15. juuni 2016. aasta teatise(maaruse. télgendamise suunised) punkt 7.1. Selle
alusel nimelt ei ole riigi rakendusasutusus, kui ta ei pea seda vajalikuks —
kohustatud votma meetmeid tksikute kaebustes ndutud hivitiste maksmise suhtes.
Asjaolu, et see eiolemkohustuslik, €i tahenda siiski, et keelatakse vdi ei ole
voimalik tegutseda.ning teha ‘atsust/hivitise maksmise kohta, kui asjakohased
tingimuséd ongtaidetud ja see on liikmesriikide Oigusaktide alusel vdimalik.
Sellega seoses rohutabyvastustaja madruse pOhjenduses 1 nimetatud reisijate
kaitstuse korge tasemeseesmarki ja selles pdhjenduses snastatud kohustust votta
arvesse kaiki [lk 3] tarbijakaitse Gldisi ndudeid. Ta leiab, et kui tarbijakaitseamet
ei saaks individuaalsete kaebuste puhul tegutseda ja anda korraldust hivitist
maksta,, jaaksidilennureisijate Gigused tarbijakaitse seisukohast sisutiihjaks. Ei
oleks métet maarata vastavalt maaruse artikli 16 18ikele 1 riigi rakendusasutust,
kui“selle asutuse roll piirduks ainult reisija teavitamisega tema Gigustest seoses
individuaalse kaebuse esitamisega.

Asjasse puutuvad Gigusnormid

Madruse artikli 16 18iked 1 ja 2

»1. 1ga litkmesriik madrab asutuse, kes vastutab kdesoleva méaaruse joustamise
eest oma territooriumil asuvatest lennujaamadest véljuvate lendude ja kolmandast
riigist sellistesse lennujaamadesse saabuvate lendude puhul. Vajadusel votab see
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asutus vajalikud meetmed reisijate diguste kaitsmise tagamiseks. Liikmesriigid
teavitavad komisjoni kéesoleva I6ike kohaselt maaratud asutusest.

2. llma et see piiraks artikli 12 kohaldamist, vdib iga reisija esitada 10ike 1
alusel kaebuse maaratud asutusele voi muule litkmesriigi méératud pédevale
asutusele kaesoleva mééruse véidetava rikkumise kohta litkmesriigi territooriumil
asuvas mis tahes lennujaamas voOi konealusel territooriumil asuvasse lennujaama
kolmandast riigist saabuva mis tahes lennuga seotud rikkumise kohta.*

Tarbijakaitseseaduse § 43/A 15ige 2

,» Tarbijakaitseamet vastutab vajaduse korral lennundusametiga thendust vottes
mééruse (EL) 2017/2394 rakendamise eest seoses [madruse (EU) nr 261/2004]
sétete rikkumisega Euroopa Liidus.*

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjendus

Eespool viidatud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus;, etytarbijakaitseamet ei ole
kohustatud kohustama lennuettevotjaid hivitistamaksma.sKohtujurist oli siiski
vastavas ettepanekus leidnud, et tarbijakaitseametiei ole volitatud ndudma hivitise
maksmist, kuna see kuulub tsiviilkohtate padevusse:

Eeltoodut arvestades on eelotsusemenetlusyvajalikiselleks, et teha kindlaks, kas
Euroopa Kohus vastas nimetatud kehtuotsusesy.etssee asutus ,,ei ole kohustatud®,
sest a) seda kasitles sdnaselgelt, eelotsusetaotluse esitanud Madalmaade kohtu
eelotsuse kisimus vdi seepdrast, etyb) ta soovis kohtujuristi seisukohast kdrvale
kalduda.

See kisimus on asjakohane;ykunagiMadalmaade olukord, millel Euroopa Kohtu
otsus pdhines, €iy oleysamasugune nagu Ungari oma, kuna — nagu néhtub
kohtuotsuse| pdhjendustest, — MMadalmaades menetlevad reisijate esitatud kahju
hivitamise n@uded tsiviilkohtud, samas kui tarbijakaitseamet jatab talle sama
esemega kaebused slstemaatiliselt rahuldamata. Seda liiki kohtumenetluses, mille
algatas reisija;), kelle® kaebus oli j&etud rahuldamata, kusis Madalmaade
halduskehus, kas\tarbijakaitseamet ,,on kohustatud*“ ndudma hiivitise maksmist.
Eureopa Kehus vastas, et ta ,,ei ole kohustatud®, olenemata sellest, et kohtujurist
oli oma ettepanckus soovitanud vastata laiemalt, et ,,ta ei ole volitatud®, mis oleks
asjakohane ka Ungari olukorras.

Euroopa Kohtu otsus illustreerib Euroopa Kohtu télgendusliini, kuid ei anna otsest
vastust olukorrale Ungaris, kus vaatamata sellele, et on olemas tsiviilkohus,
kohustab tarbijakaitseamet ststemaatiliselt lennuettevdtjaid hivitist maksma.
[k 4]

Tarbijakaitseseaduse § 43/A 16ike 2 kohaselt on tarbijakaitseamet, kes on
méaratud maaruse rakendamise eest vastutavaks litkmesriigi asutuseks, Uldiselt
padev madruse rikkumise asjus. Tarbijakaitseseadusega on see ametiasutus
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volitatud jOustama tarbijakaitsesatte rikkumise teatavaid Oiguslikke tagajargi
(nditeks kohustus IGpetada tuvastatud eeskirjade eiramised v&i puudused, trahvide
madramine jne). Lisaks varasemale lds6nalisele mé&aramisele ei ole aga Ungari
digusnormides riigi rakendusasutust sénaselgelt volitatud votma sunnimeetmeid,
mis kohustaksid madruse rikkumise korral hivitist maksma.

Pdhikohtuasja lahendamiseks tuleb tdpsustada, kas liidu Oiguse alusel on
liitkmesriigi rakendusasutus padev ndudma hivitise maksmist, kuna vastavalt
2017.aasta  |seaduse halduskohtumenetluse  kohta (a  kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi. | térvény) § 92 I6ike 1 punktile a tuleb padevuse
puudumise korral haldusasutuse otsus tuhistada ilma asja sisuliseltdabi, vaatamata,
ja kohus peab omal algatusel kontrollima, kas esineb moni tiihisuse alus.

Lisaks v6ib asjaolu, et mones Euroopa Liidu litkmesriigis on'wgimalik poorduda
riigi rakendusasutuse poole, et see kohustaks lennuettévGtjaidyhivitistymaksma,
samas kui teistes liikmesriikides on lubatud p6orduda ainultatsiviilkohtusse,
tekitada Oiguslikku ebakindlust Euroopa tasandil, Kkohtualluvuse, konflikte,
paralleelseid menetlusi ja meelepérase kohtualluvusewvalimist:

[...]
[...] [riigisisese Biguse menetluslikud kaalutlused]
Budapest, 27. oktoober 2020.

[...] [allkirjad]



