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Az alapeljaras targya

Az Overleveringswet (a', szemeélyek atadasarol szolo torvény) 23. cikkének
(2) bekezdésén, “alapuloy, egy lengyel birosag altal kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs. (a, tovabbiakban: eurdpai elfogatoparancs) végrehajtasa iranti
kérelem,L letartoztatasa és a Lengyel Koztarsasag részére torténé atadasa céljabol

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Kilondsen a Birdsag 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai) itéletére hivatkozva, C-216/18 PPU,
EU:C:2018586 [a tovabbiakban: Minister for Justice and Equality (Az
igazsagszolgaltatdsi rendszer hianyossagai) itélet] a Rechtbank Amsterdam
(amszterdami birdsag, Hollandia) arra keresi a valaszt, hogy a jogallamisag
Lengyelorszagban tortént kdzelmultbeli fejleményei milyen hatassal vannak egy
lengyel birosdg éaltal kibocsatott europai elfogatoparancs végrehajtasarol szolo
hatarozatra, kilénosen pedig arra, hogy e fejlemények milyen hatassal vannak a
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Rechtbank azon kotelezettségére, hogy alkalmazza az ezen itéletben
meghatarozott vizsgalati keretet.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

Ellentétes-e a 2002/584/IB  kerethatarozattal, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével és/vagy a Charta 47. cikkének
maésodik bekezdésével az, ha a végrehajtd igazsagugyi hatésag végrehajtja a
valamely birdsag altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancsot, haaz eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasat kovetéen a kibocsaté tagallam \nemzeti
jogszabélyai oly mdédon modosultak, hogy a birdsag méar nem, felel ‘meg a
hatékony birdi jogvédelem vagy a hatékony jogvédelem kdwvetelményeinek,
mivel ezek a jogszabalyok mar nem biztositjak fliggetlenségét?

Ellentétes-e a 2002/584/IB kerethatarozattal ésya Chartay,47. cikkének
masodik bekezdésével az, hogy a végrehajtdyigazsagligyi hatésagaz eurdpai
elfogatoparancsot végrehajtja, ha megallapitottays hogy wa kibocsato
tagallamban minden gyanusitott személy.=,igy,ackeresett személy — esetében
fennall e tagallamnak a keresett személlyelszembeni eljarasokra hataskorrel
rendelkezd birdsagaitol, a személyes helyzetctél, ‘a biintetdeljaras alapjaul
szolgald bilincselekmény jellegétdl “€s “azwezeneuropai elfogatdparancs
alapjaul szolgal6 tényallastdl fiiggetlentha fuggetlen birdsaghoz fordulashoz
val6 alapvetd jog amegsértésénck valos™ veszélye, ami azzal all
Osszefliggésben, hogy'a kibecsato, tagallam birdsidgai a rendszerszintii és
altalanos hidnyossagek miatt méar nem figgetlenek?

Ellentétes-e @,,2002/584/1B“kerethatarozattal és a Charta 47. cikkének
masodik bekezdesévelaz, hagy a végrehajto igazsagigyi hatésag az eurdpai
elfogatoparancsotiégrehajtja, ha megallapitotta, hogy

—o akibacsatotagallamban minden gyanusitott személy esetében fenndll a
tisztességesieljarashoz valo alapvetd jog megsértésének valos veszélye,
ami ‘az adott tagallam igazsdgszolgaltatasanak fiiggetlenségét érintd
rendszerszintl és altalanos hianyossagokkal fiigg 0ssze,

—\ “ezck'a rendszerszintii €s altalanos hianyossagok ezért e tagallamnak a
Keresett személlyel szemben inditott eljarasok elbiralasara hataskorrel
rendelkezd birdsagait nemcsak érinthetik, hanem ténylegesen érintik
is, €s

- komoly ¢és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbol vélelmezhetd tehat,
hogy a keresett személyt annak a valos veszélye fenyegeti, hogy
megsértik a fuggetlen birésaghoz vald fordulas alapvetd jogat, és
ezaltal sériil a tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak lényeges
tartalma,
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még ha a keresett személy a rendszerszintii és altalanos hidnyossagoktol eltekintve
nem is fejezte ki konkrét aggalyait, és a személyes kortlményei, az eurdpai
elfogatdparancs alapjaul szolgdld bilincselekmény jellege e rendszerszintli €s
altalanos hianyossagoktdl eltekintve sem ad aggodalomra okot a tekintetben, hogy
a vegrehajtd hatalom és/vagy a torvényhozo hatalom a széban forg0 biintetéeljaras
keretében nyomast gyakorol vagy befolyasolja azt?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés, a 19. cikk (1) bekezdése
Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja, a 47. cikk mésodik bekezdése

A 2009/299/IB kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. a.) modositott,zaz europai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol,szolg, 2002. junius
13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL 2002.x190%, 1. Oy, magyar nyelvii
kalonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.) 1., 3-6. Cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van, het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europeessaanhoeudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten, van,de Europese Unie (Overleveringswet) (az
Eurdpai Unié Tanacsanak ‘az eurgpai ‘elfogatéparancsrdl és az Eurdpai Unid
tagallamai kozotti ataddst eljarasokroliszolo kerethatarozatanak atiiltetésérol szolo,
2004. aprilis 29-i torvény,[a személyek atadasarol szolo torveny]), 23. cikk

A tényallas és az alapeljaras.rovid bemutatasa

A Reechtbank “Amsterdamnak a Lengyel Koztarsasdg allampolgarsagaval
rendelkezé, L=lel'szemben Kibocsatott eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasarol kell
hataroznia. ‘Ezen, eurgpal elfogatoparancsot az eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozatban ,,Ciréuit Court in Poznannak™ nevezett lengyel birésag 2015.
augusztus 3%-én'bocsatotta ki, és az L biintetdeljaras lefolytatasa céljabol torténd
atadasara iranyul.

2020. februér 7-én az lgyész az Overleveringswet 23. cikke alapjan kérelmet
nyujtott be a Rechtbank Amsterdamhoz, amelyben tobbek kozott az eurdpai
elfogatoparancsnak az emlitett birosag altali végrehajtasat kérte.

Tekintettel a Rechtbanknak a jogallamisag kozelmultbeli lengyelorszagi
fejleményeit illetéen kifejezett kétségeire, kiillondsen e fejleményeknek a Minister
for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai) itéletet
kovetden az ilyen esetben meghozandé intézkedésekre gyakorolt konkrét hatasara,
e birdésag 2020. junius 12-én felhivta az (gyeszt, hogy tegyen fel tovabbi
kérdéseket a kibocsatd igazsagligyi hatésagnak.
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E kérdésekre, a Sad Najwyzszyra (legfelsobb birdsag, Lengyelorszag) vonatkozo
kérdesek kivételével, 2020. junius 25-én és julius 7-én érkezett valasz. Az
Eurojust kozvetitésével ezt kovetden feltettek egy kérdést maganak a Sad
Najwyzszynak, amelyre azonban nem érkezett valasz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

L védelmének allaspontja szerint az Ugyésznek az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasara iranyuld kérelmét mint elfogadhatatlant el kell, utasitani.
Egyértelmii ugyanis, hogy fennall annak a veszélye, hogy L Lengyelogszagban
nem részesul tisztességes eljarasban. A Minister for Justiceqand™Equality. (Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai) itélet alapjan, a Rechtbank, ezért
koteles a kibocsatd igazsaglgyi hatosagtol minden #Szukségesy, informaciot
megkeérni, ez azonban nem vezetett a kivant eredményhez; A Rechtbank,2020.
janius 12-i kozbens6 hatarozataban feltett tiz érdemi kérdése, koziil csak kettot
valaszoltak meg a lengyel igazsagugyi hatosagok. “‘AwMinistersfor Justice and
Equality (Az igazsdgszolgaltatasi rendszer, hianyossagai) witéletben emlitett
parbeszédre tehat nem keriilt sor. A Rechtbank ‘tehat nem tudja megfeleléen
megitélni, hogy mekkora a tisztesSéges ‘eljarashoz wvalé alapvetdé jog
megsertésének a veszélye.

Az ligyész ugy véli, hogy ez a kifogas mem megalapozott. A Minister for Justice
and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai) itéletbdl nem tiinik
ki, hogy milyen kovetkeztetéseket\kellMleyonnizabbol a ténybdl, hogy a kibocsatd
igazsaglgyi hatdsag m(részlegesen) wnem, folytat parbeszédet. Ez az
Overleveringswetbdl sem tlinik ki.

Az elozetes dontéshozataliranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Nem indokelt megtagadni az atadast a 2002/584/1B kerethatarozat 3-5. cikkeiben
szereplookok miatt. Mindazonaltal a Rechtbankban felmeriil a kérdés, hogy végre
kell-ey, hajtaniay, az« eurépai elfogatoparancsot a lengyel igazsagszolgaltatas
flggetlchségety, erintd  kozelmultbeli lengyelorszagi jogalkotasi fejleményekre
figyelemmel.

A “Ministers, for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer
hidnyossagai) itélet 6ta a Rechtbank minden olyan tgyben, amelynek az alapja
egy lengyel birdsag altal biintetdeljaras lefolytatdsa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs, agy Véli, hogy a Lengyel Koztarsasdgban altalanos a Charta
47. cikkének (2) bekezdesében biztositott tisztességes eljarashoz valo alapvet6 jog
megsértésének a valos veszélye a kibocsato tagallam birdsagainak fliggetlenségét
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érintd rendszerszint(i vagy altalanos hidnyossidgok miatt.! Az 4ltalanos valds
veszeély e megéllapitasa miatt a Rechtbank azéta mindig megvizsgalta, hogy

— e rendszerszintli vagy altalanos hidnyossagok jarhatnak-e negativ hatasokkal
ezen allam birésagainak szintjén a keresett személlyel szembeni eljarasokra,? és
ha igen,

— akkor ,az érintett személy altal eldadott konkrét aggalyok és az altala
alkalmasint szolgaltatott informaciok tukrében [...] komoly és bizonyitékokkal
alatamasztott okokbol vélelmezheté-e, hogy fenndll annak a val@s veszélye,
hogy az europai elfogatoparanccsal érintett személynek a személyes helyzetére,
valamint az eljaras alapjaul szolgald blincselekmény jellegérenés, azieurdpai
elfogatoparancs alapjaul szolgalé tényallasra tekintettel seril “a “figgetlen
birésadghoz fordulashoz valo alapvetd joga és ezaltal@a tisztességes eljarashoz

valo alapvet6 joganak lényeges tartalma”.®

E célbdl a Rechtbank péarbeszédet kezdeményez az ‘eurépai elfogatoparancsot
Kibocsatd hatésdggal. 2018. oktober 4-én*,egy “wasiky, lengyel europai
elfogatoparancsra vonatkozo tigyben a Rechtbank aztdkérdezte, hogy melyek azok
a birdsdgok, amelyek a keresett személlyelhszemben biintetdeljarast inditottak, és
kérdéseket intézett e birdsagokhoz a szemelyivésszetételének megvaltozasaval (Il
A), az ugyek elosztésaval és kezelesevel (Il B), a fegyelmi tigyekkel és egyéb
(fegyelmi) intézkedésekkel (Il €€),%a fiiggetlen hiroséghoz vald jog védelmére
iranyulo eljarasokkal (II D) ésma,,,rendkiviilijjogotvoslat™ eljarassal kapcsolatban.

2019. szeptember 27-i hatarozataban,a ‘Rechtbank ugy itélte meg, hogy a 2018.
oktdber 4-i hatarozata ‘6ta szames Ugyben“kapott valaszokra tekintettel ebben az
idépontban kelloképpen “tajékozodott a keresett személyek elleni eljarés
lefolytatasra  hataskorrel “wendelkez6  birdésagok  szintjén  megallapitott
rendszerszintll \hidnyossagok “kodvetkezményeir6l. E hatdsokat ugyanis az
jellemezte, hogy “a\,Rechtbank® szerint e rendszerszinti hidnyossagok minden
esetbemnegativ hatast gyakorolhattak e bir6sagokra. Kévetkezésképpen — kivéve
relevéns Oj, fejlemenyekiesetén —a Il. A., B., D. és E. kérdéseket mar nem kellett
eléterjeszteniy, Fzzel ‘szemben tovabbra is felmeriiltek a fegyelmi tigyekkel és
egyeby(fegyelmi) intézkedésekkel kapcsolatos kérdések.

2020w janudr 16-1 hatadrozataban a Rechtbank tébbek kdzott megéallapitotta, hogy

— ugyan a fegyelmi eljarasok és a lengyel birokkal szemben hozott egyéb
(fegyelmi) intézkedések 0Osszkeépére vonatkozoan rendelkezesre allé
informéciok nagyon nyugtalanitdéak és a kozelmdaltbeli fejlemények

1 Vé.: Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai) itélet,
61. pont.

2 Uo. 74. pont.

8 Uo. 75. pont.
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kedvezobtlenek voltak, ez az 0sszkép fOszabaly szerint nem elegendd ahhoz,
hogy egyedi esetekben Ugy lehessen tekinteni, hogy a keresett szemely
tisztességes eljarashoz vald joga veszélybe kerilt;

— a fegyelmi eljardsokra és egyéb (fegyelmi) intézkedésekre vonatkozd
informaciok, amelyek lehet6vé teszik azon kérdés megvéalaszolasat, hogy
komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbol vélelmezheté-e, hogy a
keresett személy a személyes helyzetére, valamint az eurdpai elfogatéparancs
alapjaul szolgald biincselekmény jellegére tekintettel ki lesz-e téve annak a
valos veszélynek, hogy a fiiggetlen birosdghoz valo alapvetd jogatumegsértik,
¢s ezaltal sériil a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga lémyeges, tartalma,
tovabbra is jelentdséggel birnak, de az akkori tényallas “szerint, a “keresett
személy személyes helyzetére vonatkoz0, a tisztességes eljarashaz valoyoganak
veszélyeztetésére iranyuld aggodalmat erdsitd kozelebbi mformécidk nélkiil
nem vezethettek ahhoz, hogy a birdsag elutasitsa az atadast;

— a keresett szemely altal szolgéltatott ilyen informaeiék, hianyaban nem volt ok
arra, hogy tovabb véarjon a fegyelmig eljarasokkal “€s, mas (fegyelmi)
intézkedésekkel kapcsolatban mar feltett \kerdésekre, adott valaszra. A
Rechtbank jelezte ugyanakkor, hogy“ha sztikségesnek_ tartja a relevans Uj
fejlemények fényében, Uj kérdéseket tesz fel:

A Minister for Justice andy Equality (Az%igazsagszolgaltatasi rendszer
hidnyossagai) itéletet megel6z0 W¢s az\azt wkovetd i1ddszakban a lengyel
igazsagszolgaltatas fliggetlenségevel “Kapcsolatban komoly kétségekre okot add
fejleményekre kerilt sormAz igazsagligyinminiszter 2017-ben és 2018-ban példaul
tobb mint 100 tandcselngkot és tanacselnok helyettest valtott le. Ezenkivil tobb
lengyel birdval szemben fegyelmi eljarast inditottak hatarozataik tartalma vagy a
véleménynyilvanitas szabadsagahaz vald joguk gyakorlasa miatt. VVégezetil pedig
nincs Lengyelorszagbanfiiggetlen és hatékony alkotmanybirosagi felllvizsgélat.

A Rechtbankwnézete szerint nem sokkal a 2020. januar 16-i hatarozat el6tt és utan
bekayetkezetty, fejlemenyekbdl  kitlinik, hogy a lengyel igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségére gyakorolt nyomas oly mértékben nétt, hogy az hatassal lehet az
atadasra wvonatkozOs hatarozatara és a 2020. januar 16-i hatarozatban Kkifejtett
gljarasranT Obbek kozott a 2019. december 20-an elfogadott Uj birdsagi torvényre
hivatkozik, v amely 2020. februar 14-én lépett hatalyba, valamint arra a
korulmeényre, hogy az lgazsagszolgéltatasi Tanacsok Eurdpai Hal6zata (ENCJ)
vezetdsége 2020 mdajusdban javasolta a lengyel nemzeti igazsagszolgaltatasi
tanacs, a Krajowa Rada Sadownictwa tagsaganak visszavonasat. Utalni kell
tovabba a Birdsag 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfelsébb birdsag
fegyelmi tandcsanak fliggetlensége) itéletére (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982), valamint a 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator
Generalny zastgpowany przez Prokuratures Krajowind (A birdkra alkalmazando
fegyelmi felelsségi rendszer) itéletére (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2019:234)
és a 2020. &prilis 8-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzésére (C-791/19 R,
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EU:C:2020:277) és a hivatkozott 2019. december 20-i birdsagi térvény miatt a
Bizottsag altal 2020. aprilis 29-én inditott negyedik kotelezettsegszegési eljarasra.

E fejleményekre tekintettel a Rechtbank arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Krajowa Rada Sadownictwa, amely kinevezi a Sad Najwyzszy fegyelmi
tanacsanak tagjait, nem partatlan és a torvényhozé és végrehajtd hatalomtol
fiiggetlen intézmény, valamint, hogy a Sad Najwyzszy biraival és a rendes
birésaggal szembeni fegyelmi eljarasban eljardé fegyelmi tandcs nem mindsiil az
unids jog értelmében vett birdsagnak. A Sad Najwyzszy fegyelmi tandcsanak
fiiggetlensége nem biztositott, tovabbd a Sad Najwyzszy €és a rendes\birosag —
ideértve az ebben az lgyben az eurdpai elfogatdparancsot kibocsatd igazsagugyi
hatosagot is — fuggetlensege sem. A lengyel birdk most ugyanis kivannakstéve
egy olyan fegyelmi eljards kockazatanak, amely olyan fofum igénybevételéhez
vezethet, amelynek fuggetlensége nem biztositott.

Az elso kérdés

E megfontolasok fényében el6szor is az a keérdéswmerul“fel, “hogy a végrehajto
igazsdgligyi hatosdg koteles-e végrehajtani az, olyan, birosag altal kibocsatott
eurdpai elfogatoparancsot, amelynek “fiiggetlensége azdezen 4atadast kovetd
fejlemények kovetkeztében mar nentbiztositott:

A Birdség itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a 2002/584/IB kerethatarozat azon
az elven alapul, amely szerint az ‘eurépai elfogatoparancsot érintd hatarozatokra is
érvényes a birdsagi hatdrozatokra jellemzd walamennyi garancia, kiilondsen azok,
amelyek az alapvetd jogokbél €és az dltalanos jogelvekbdl kovetkeznek. Ez azt
jelenti, hogy az etrOpainelfogatdparancs kibocsatasara vonatkozd hatarozatot
olyan igazsaglgyi hatdsagnak kell meghoznia, amely megfelel a hatékony birdi
jogvédelem _ kévetelményeineky kulonosen a fiiggetlenség garancigjanak.* A
Rechtbank a\ Birdsag 2018.“wfebruar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueseshitéletébél (€-64/16, EU:C:2018:117) és 2019. junius 24-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag (A Sad Najwyzszy fiiggetlensége) itéletébdl (C-619/18,
EW:C:2019:531, a ', 2002/584/1B  kerethatarozatban, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének “masodik albekezdésében és a Charta 47. cikkének
(2) bekezdesében foglalt fliggetlenségi kdvetelményre vonatkozdan azt vezeti le,
hogysaz, europal elfogatdparancsot kibocsatd birésagnak meg kell felelnie a
hatékony birdi jogvédelem, illetve a hatékony jogvédelem kdvetelményeinek. Ez
feltételezi, hogy léteznek olyan szabalyok, amelyek vedelmet nydjtanak a birdsag
elé terjesztett ligyekben az itélet fliggetlenségét veszélyeztetd kiilsé6 nyomassal €s
kiils6 befolyassal szemben.

A Rechtbank szerint az eurdpai elfogatoparancsot kibocsaté birdsagnak a
kibocsatast kovetden is meg kell felelnie e kovetelményeknek. Az ilyen birosag
altal ebben a szakaszban ellatott feladatok a Rechtbank szerint az eurdpai

4 Uo. 56. pont.
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elfogatoparancs kibocsatasaval ,jaré feladatok™, amelyek ellatdsa soran a
kibocsato igazsagugyi hatdsagnak fuggetlenll kell eljarnia. Az ilyen feladatok
ezenkivll az uniés jog hatalya® ala tartoznak, igy az ellatasuk soran teljestlnitik
kell a hatékony bir6i jogvédelem kdvetelményeinek, és ennélfogva a fuiggetlenség
kdvetelményének.

Az itélet 14. pontjaban levont kdvetkeztetésekre tekintettel a Rechtbank ugy véli,
hogy az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd birésag a kibocsatast kovetden
maodositott nemzeti jogszabalyok kdvetkeztében mar nem felel meg a hatékony
birdi jogvédelem vagy a hatékony jogvedelem kovetelményeinek;, mivel e
jogszabalyok mar nem biztositjak a torvényhoz6 es/vagy végrehajté hatalomtol
valé fliggetlenségét. A Rechtbank azt kérdezi, hogy az unids joggahellentétes-e
az, hogy végrehajté igazsaglgyi hatosagkéent ilyen korilményeks, kozott
végrehajtja az ilyen birdsag altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancsot.

A masodik kérdés

Ez a kérdés az elsé kérdésre adandd nemleges, valasz esetén mertil fel. Erre az
esetre nézve a birosag a kovetkezd megfontolasokat adja elo.

A 14. pontban megéllapitast nyert, hagy a‘kengyelorszagban tortént kozelmultbeli
fejleményeket kovetden a birdsagoky, fiiggetlensége, mar nem biztositott. A
Rechtbank meggy6z6dése _szerimt', ebb6l az, kévetkezik, hogy a lengyel
igazsagszolgaltatds fliggetlenségét “illetden welyan rendszerszintli ¢és altalanos
hianyossagok allnak fenn, hogy a, fliggetlen birdsdghoz valé fordulds joga
egyetlen gyanusitott Szemely, ‘tekintetében sem biztositott, akinek a Lengyel
Koztarsasagban bifosag elott kellwfelelnie, mégpedig fiiggetleniil a személyes
helyzetétdl, a biintetoelharasyalapjaul szolgald bilincselekmény jellegétdl és az
eurdpai elfogatoparancs, alapjaulsszolgalé tényallastol. Masként fogalmazva, e
kovetkeztetésbol waz  kovetkezik, hogy a Lengyel Koztarsasdgban minden
gyanusitott személy, esiigy a keresett személy tekintetében is fenndll a tisztességes
eljardshozywalé alapvetd,jog megsértésének valds veszélye. E valos veszély abbol
eréd, hogy e\birésagok a rendszerszintli vagy altalanos hianyossdgok miatt mar
nem,fiiggetlenek.’

Ez annak awkérdesnek a felvetéséhez vezet, hogy mar ez a megéllapitas elegendd-e
ahhoz —=a kibocsatd igazsagigyi hatdsaggal folytatott (tovabbi) parbeszéd és az
egyeditesetben annak vizsgalata (vagy kotelez6 megvizsgalasa) nélkiil, hogy a
rendszerszintli hianyossagok negativ hatast gyakorolnak-e a keresett személy

5 2019. majus 27-i OG és PI (Lubecki és zwickaui ligyészség) itélet, C-508/18 és C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 74. pont.

6 Vo.: 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 34. pont.

7 Vé.: Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai) itélet,
61. pont.
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kapcsan eljaro illetékes birdsagokra, €s hogy a személyes helyzetére tekintettel e
szemelyre valds veszélyt jelent-e, hogy a tisztességes eljarashoz valo alapvetd
joga annak lényeges tartalmat illeten sériil (v6. a 8. pontban emlitett vizsgalati
keret) —, hogy a birdésag melldzze az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat.

A Rechtbank gy véli, hogy erre a kérdésre igenld valaszt kell adni. A Minister
for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itéletet
ugy lehet értelmezni, hogy az nem vonatkozik olyan esetekre, amelyekben az
igazsagszolgaltatds fiiggetlenségét ¢érintdé rendszerszinti vagy altalanos
hianyossagok olyan jellegiick, hogy lenyegében a kibocsato tagallam jogszabalyai
mar nem garantaljak a birdsagok fliggetlenséget, igy a hidnyessagokwnegativ
kdvetkezmeényeit az egyedi esetben alaposabb vizsgalat nélkuls figyelembe, kell
venni.

A harmadik kérdésrol

Ez a kérdés arra az esetre vonatkozik, ha a masedik kérdésreznemleges a valasz.
Erre az esetre nézve a Rechtbank a kovetkezé megfontolasokat adja elo.

Ebben az Ugyben a Rechtbank a Minister foryJusticé and Equality (Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagar),itélet (75—7¢. pont) szerinti parbeszéd
keretében kérdéseket intézett a kibocCsato Igazsaglgyi hatésaghoz. Ez utdbbi a
masodik felszolitast kovetden sem ‘wvalaszolt teljes egészében a kérdésekre. A
kapott valaszok ugyanakkor(esak'megerdsitikvazt a kovetkeztetést, amely Sszerint a
lengyel igazsagszolgaltatas " fliggetlensége, a rendszerszintli ¢és 4ltalanos
hidnyossadgok miatt mar.nembiztositott:

Ez annak a kérdesnek“a felvetéséhez vezet, hogy ez a megallapitds 6nmagaban
elegend6-e annak, megallapitasahoz, hogy ezek a rendszerszintii és altalanos
hianyossagokynegativ hatassalwlchetnek az ezen ligyben hataskorrel rendelkezd
birosagokrap, s hogy ez a\keresett személy szdmara, fuggetlenll a személyes
helyzetétél, a\biintetdcljardst megalapozo biincselekmény jellegétdl €s az eurdpai
elfogatoparancsyalapjaul” szolgalé tenyéllastol, a flggetlen birdsaghoz valo
fordulas “alapveto Yjoga megsértésének, kovetkezésképpen pedig a tisztességes
eljarashoz valo alapveto joga Iényeges tartalmanak sérelmével jar.

A Rechtbankvmeggy6zddése szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell adni. Az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségével kapcsolatos rendszerszintli és altalanos
hidnyossagok negativan érintik nemcsak a Sad Najwyzszyt, hanem a rendes
birdségokat is, amelyhez a kibocsatd igazsaguigyi hatdsdg tartozik. Ezenkivil a
fenti 14. pontban szereplé kovetkeztetésbol kitiinik, hogy minden gyanusitott, és
igy a keresett személy szamara is valos veszélyt jelent a fliggetlen birdésaghoz
fordulashoz val6 alapvetd joguk megsértése, és ebbdl kdvetkezoen a tisztességes
eljarashoz valo alapvet6 jog 1ényeges tartalmanak veszélyeztetése. E valds veszély
abban all, hogy a lengyel jogszabalyok mar nem biztositjdk e birdsagok
fuggetlenségét.
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A siirgosségi eljaras alkalmazasa iranti kérelem

A Rechtbank azt kéri, hogy a Birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birosag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirgésségi eljarasban biralja el.
Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés ugyanis az EUMSZ harmadik
részének V. cime ala tartozé teruletre vonatkozik, és a keresett személy atadasi
letartdztatasban var a Rechtbanknak az atadasi kérelemre vonatkozd hatarozatéra.
Ezt a hatarozatot a Rechtbank addig nem hozhatja meg, amig a Bir6sag nem
valaszolt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre. Az e kérdésekre
adando gyors valasz tehat kozvetlen és meghatarozd hatassal vansa keresett
személy atadasi letartoztatdsanak idGtartamara is.
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