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[VALSTS)PADOME, ADMINISTRATIVO LIETU NODALA]

SPRIEDUMS

lePrasibas priekSmets

2017. gada, 18.janvara prasibas pieteikuma bezpelnas organizacija NAMUR-EST
ENVIRONNEMENT ludz atcelt inspecteur général du département de la nature et
des foréts' [Dabas un mezu dienesta generala inspektora] (turpmak teksta —
“D.N.F.®)y 2016. gada 27.jinija Iémumu, ar ko akciju sabiedribai SAGREX
(turpmak teksta — “SAGREX”) ir pieskirtas atkapes no loi du 12 juillet 1973 sur la
conservation de la nature [1973. gada 12. julija Likuma par dabas aizsardzibu]
2.3, 3.un 3.apanta (1973. gada 11. septembra Moniteur belge Nr. 1973A71207,
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1973/07/12/1973A71207/justel,  turpmak
teksta — “Likums par dabas aizsardzibu”) noteiktajiem dzivnieku un augu sugu
aizsardzibas pasakumiem, lai izmantotu kalka granulu karjeru Bosimé [Bossime].

2018. gada 14. marta S.A. CIMENTERIES CBR ir atlauts iestaties lieta.
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Il. Fakti

2008. gada 4.novembri SAGREX iesniedza pieteikumu vienreiz&jas atlaujas
izsniegSanai Bosimé karjera izmantoSanas atjaunoSanai, tunela izrakSanai starp
Bosti [Bossue] un Livsurmézas [Lives-sur-Meuse] karjeriem, transportiera lentes
uzstadiSanai Livsurmézas karjera un liellaivu iekrauSanas platformas ierikoSanai
Meézas [Meuse] krasta.

2010. gada 12. maija D.N.F. sniedza nelabvéligu atzinumu, tostarp ar $adu
pamatojumu:

“Ta ka neraugoties uz aizsargato sugu lielo skaitu, ko projekts [ietekmées]ylietas
materialos parsteidzoSi nekas netieck minéts par likuma noteikto picnakumu
sanemt atkapes no aizsargajamo sugu aizsardzibas pasakumiem saskanaar spcka
esoSajiem tiesibu aktiem;

[]

Ta ka, nemot véra $1 projekta raksturu un mérogu,jar planotajicm’ parveidojumiem
pirms, p&c un darbu laika nevar nedz réali mazinat, nedzikompensét paredz&to
ietekmi, it Tpasi saistiba ar dabisko dzivotnu'izni€inasanu’’.

2016. gada 15. aprili SAGREX iésniedza Tagumuypieskirt atkapi no Likuma par
dabas aizsardzibu paredzetajiem ‘dzivnieku un augu sugu aizsardzibas
pasakumiem. Sim ligumam ir pievienots) ietekmes uz vidi novertjums
“Destruction des milieux:, ety déplacements des espéces végétales pour
[’exploitation de la_garriérede Bossimeé” [“Zonu iznicinaSana un augu sugu
parvietoSana Bosimi€ karjera izmantosanai”], kas ir datéts ar 2016. gada aprili.

2016. gada 27.70mija D.N.F. pieskira prasito atkapi; tadéjadi SAGREX atlaujot
apzinati traucét atkapeé uzskaitito dzivnieku un augu sugu parstavjus, pasliktinat
un iznieinat So sigudzivotnu apgabalus, izrakt, apzinati iznicinat, nokert un
parvietot Sosyparstavjus, un’pasliktinat So sugu dzivotnu apgabalu stavokli, veicot
atkape uzskaititos,sekuimazinasanas pasakumus. Tas tad ar1 ir apstridétais akts.

2016. gada 30. septembri SAGREX vienreizgjas atlaujas pieteikuma ietvaros
iesniedza grozijumu planus un ietekmes uz vidi novertéjuma seku papildinajumu.

No 2016<gada 21. novembra lidz 21. decembrim par grozito projektu tika rikota
sabiedribas aptauja, kura paustas daudzas stidzibas.

2016. gada 21. decembri D.N.F. par vienreiz&jas atlaujas pieteikumu izsniedza
labveligu atzinumu ar nosacijumiem. Sis atzinums tostarp ir balstits uz $adu
pamatojumu:

“Ta ka ar pieteikuma lietas materialos ietvertajiem ieteikumiem, ar saistibam, kas
izriet no 2016. gada 27. junija atkapes, un ar turpmak izklastitajiem nosacijumiem
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§1 projekta biitisko ietekmi uz dabas aizsardzibu var samazinat 1idz pienemamam
Iimenim, it Ipasi nemot véra kompensacijas; [..].”

2017. gada 25. septembri atbildigais ministrs noraidija vienreiz€jas atlaujas
izsniegSanu. Persona, kas iestajusies lieta, par So lémumu c€la atsevisku prasibu
atcelt tiestbu aktu. Ar 2020. gada 14. maija spriedumu $1 prasiba ir noraidita.

I11. Lietas dalibnieku argumenti

A. Prasiba atcelt tiestbu aktu

Pieteicgja  tostarp norada uz  Eiropas Parlamenta “jun “\Padomes
Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi noveértgjumu (OV 2012, L/26, 1. Ipp:) 2.-10. panta un
| pielikuma 19. punkta parkapumu.

Apstridetais akts ir attistibas piekriSana, kurai nav piemeérota ietekmes uz vidi
novértejuma procediira atbilstosi attiecigaj@m Direktivas2011/92 normam, un to
izdevust iestade nav parbaudijusi, vai“$aja gadijuma sada ietekmes uz vidi
novertéjuma procediira tiek prasita.

Direktivas 2011/92 4. panta 1. punkta ir ‘moteikts,<ka “I pielikuma uzskaititos
projektus paklauj novert§jumam saskapaar 5.Tidz 10. pantu”. I pielikuma
19. punkta tostarp ir mindtin:Karjeri vai atklatas izraktenu ieguves vietas, ja to
laukuma platiba parsniedz 25 hektarus [..]”, uz siem projektiem “attie[cas] prasiba
par attistibas piekri§ahu un novertéjumu attieciba uz to ietekmi uz vidi”, un
attistibas piekriSana nozimeé “‘kompetentas iestades vai iestazu lémumu, kas pieskir
attistitajam tiesibas turpinat projektu”.

Uz projektu attiecas Direktivas'2011/92/11 | pielikums, un atkape ir pieskirta, “lai
izmantQtu kalka granulutkarjeru Bosime”. Tatad, lai pieteikuma iesniedz&jam biitu
“tiesibas turpinat projektu™, ir vajadziga attistibas piekriSana, un lidz ar to pirms
Sispattistibas pieksiSanas izsniegSanas ir javeic ietekmes uz vidi novertgjums
saskan@ar direktivas*5.[-]10. pantu”.

Katra zina, Iémumu pienemsSanas procesa, kas notiek vairakos posmos,
novertgjuma procediira ir javeic pec iesp&jas agraka posma. Protams, pieteikums
par vienreiz&jas atlaujas pieskirSanu karjera izmantoSanai tika iesniegts paraléli,
bet $is pieteikums un tam pievienotais ietekmes uz vidi novertéjums ir vélaki par
laigumu pieskirt atkapi un 2016. gada 27.junija lémumu, jo ietekmes uz vidi
petijums ir datéts ar 2016. gada juliju.

“Izvilkumam no 2008. gada ietekmes uz vidi petijuma nodalas Fauna un flora —
Papildinajums ietekmes uz vidi pétjjumam péc projekta grozijumiem 2015. gada”,
kas ir pievienots ligumam pieskirt atkapi, ir ierobeZota nozime, un to nevar
uzskatit par ietekmes uz vidi novertejumu direktivas prasibu izpratné.
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Turklat ietekmes uz vidi noveért€§jums nozimé ari apsprieSanos ar attiecigajam
struktiram un sabiedribas lidzdalibu (Direktivas 2011/92 6. pants), novértéjuma
dokumenta sniegtas informacijas un informacijas, kas ir sanemta no saskana ar
6. pantu veikto apspriesanos, parbaudi un nemsSanu véra, ko veic kompetenta
iestade (Direktivas 2011/92 8. pants), ka arT to, ka kompetenta iestade to it 1pasi
nem véra lémuma par attistibas piekriSanu un sabiedribas informé&Sana
(Direktivas 2011/92 9. pants), proti, tie ir posmi (un it Tpasi sabiedribas lidzdalibas
posms), kas konkrétaja gadijuma nav ieveroti.

B. Atbildes raksts

Atbildétaja atbild, ka apstridetais akts nav projekts Direktivasi2011/92 izpratné.
Ta rezultata netiek atlauta karjera izmantoSana, bet tiek@tikai lauts nepiemerot
atseviSkas Likuma par dabas aizsardzibu normas saskanajar pieteikumu par
piekriSanu karjera izmantosanai. Ta ka So attistibas piekriSanu pa§u parsevi nevar
istenot, ta nav “kompetentas iestades vai iestazud@émumsskasypieSkir “attistitajam
tiesibas turpinat projektu”. Turklat runa nav paf attistibas piekrisanu, kas ieklaujas
lémumu pienemsanas procesa vairakos postnos, tn apstridéto_aktu nav izdevusi
iestade, kuras uzdevums ir izskatit vienreiz€jas atlaujas pietéikumu un kura rikojas
cita ietvara.

C. Replikas raksts

Pieteicgja atbildi sniedz, atSaucoties uz dazadiem Tiesas spriedumiem, it 1pasi uz
2004. gada 7. janvara spriedumuyWells (C-201/02, EU:C:2004:12) par Padomes
Direktivas 85/337/EEKy (1985, gada 27. junijs) par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes‘z vidi novert€jumu(OV 1985, L 175, 40. Ipp.) piemeroSanu
karjera izmanto8anai.

Apstridétais akts it Sine qua.on nosacijums karjera izmantoSanai; tas tatad ir
piekriSana_vairakos posmos notiekoSa [émumu pienemsanas procesa. letekmes
noverteésanasyprocediirai ir janotiek pec iesp&jas agraka procesa posma. Tam, ka
apstrideto ‘aktu nay izdevusi iestade, kuras uzdevums ir izskatit pieteikumu par
vienreiz€ju atlauju, Saja zina nav nekadas nozimes.

Uzskatit, ka ictekmes uz vidi novért€§jums ir javeic tikai vienreiz€jas atlaujas
pietetkuma izskatiSanas ietvaros, nozimétu nepamanit, ka, pirmkart, 1€muma
pienemSanas procesa kompetentajai iestadei “cik vien iesp&jams” ir janem véra
projekta ietekme uz vidi un, otrkart, ar vélak veiktu ietekmes uz vidi noveérte§jumu
nevar apSaubit apstridéto aktu, ar kuru tiek galigi pieSkirta attistibas piekriSana
apzinati trauc€t aizsargdjamas sugas, ka arl pasliktinat un iznicinat So sugu
dzivotnu apgabalus, tadejadi, ka novert§jumam ir jabit ieprieksejam.

D. lestasanas raksts

Persona, kas iestajas lieta, uzskata, ka, lai gan uz karjera izmantoS$anas projektu
attiecas jédziens “projekts” Direktivas 2011/92 izpratng, apstridéta atkape tomeér
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nav “attistibas piekriSana” §is direktivas izpratng, jo ta pati par sevi nedod tiesibas
turpinat projektu: tikai abu piekriSanu apvienojums “dod tiesibas” attistitajam
turpinat savu projektu.

Ta ka atkape ir posms attistibas piekriSanas procesa, kas nav galvenais lémums,
bet gan papildu lémums, kas attiecas tikai uz noteiktu projekta ietekmi, Saja stadija
ietekmes uz vidi novertéjums nebija javeic.

Vienreizg€jas atlaujas pieteikumam pievienotaja ietekmes uz vidi novert§juma ir
ietverts vert€§jums par ietekmi uz atkdpé min€tajam aizsargajamam sugam,
tadgjadi pilniba sasniedzot Direktivas 2011/92 mérkus, jo novertejums,ir veikts
pirms galvenas attistibas piekriSanas sanemsanas, ciktal tas attiecas uz ietekmi uz
aizsargatajam sugam, un uz to attiecas visas direktiva paredz@tas procesualas
garantijas.

Nevar uzskatit, ka luiguma pieskirt atkapi iesniegSanas bridi projekts biitu bijis
pilniba pabeigts attieciba uz visiem ta TistefoSanas noteikumiem. Tadgjadi
pieteikuma iesniedz&jam vienreizgjas atlaujas pieteikuma stadija ir javeic ietekmes
uz vidi novertejums ta, lai Sis petijums attiektos vz galige prejektu péc tam, kad
tas ir pielagots atbilstosi atkapes nosacjjumiem.

E Pédejais atbildetaja raksts

Atbildetajs apgalvo, ka nepastav nekadapjuridiska vai normativa saikne starp
vienreiz€jas atlaujas reZimu umyrezimu, kada nesaka atkapes no dzivnieku un augu
sugu aizsardzibas pasakumiem.Wlatad nav “lémumu pienemsSanas procesa”
Eiropas judikatirasdzpratné. lemeslu, proti, karjera izmanto$anu, nevajag sajaukt
ar ta sekam, proti, dzivnieku un augu sugu apdraudéjumu.

F. Personas, kas iestajusies, lieta, pedejais raksts

Persona, kas, iestajusies lieta, uzskata, ka Direktiva 2011/92 ir ievérota, pat ja
sabiedribas, aptauja itynotikusi peéc apstrideéta akta pienemsanas, jo “gan pati
atkapey gan kofikrétais ietekmes uz vidi novertéjums pierada, ka ir ieveroti atkapes
nosacijumi, un papildinajums ietekmes pétijumam attieciba uz faunu un floru
(2016. gada aprilis) ir pievienots sabiedribas aptaujas par galveno lémumu lietas
matetialiem”. Sabiedribas aptauja tika organizéta tieSi tad, kad sabiedribai bija
iesp&ja reali izteikt apsverumus par pasu projektu, nemot vera, ka taja bridi vel
bija paredzami visi varianti.

G. Pieteicejas pédéjais raksts

Pieteicgja uzstaj, ka apstridétais akts ir Sine qua non nosacijums karjera
izmanto$anai. ST izmanto$ana un traucgjums sugam “veido vienu projektu, ar ko
notiek iejaukSanas dabiskaja vidé”. Ja ir nepiecieSami vairaki administrativi
lémumi, lai attistitajam biitu tiesibas turpinat projektu, tad visi Sie administrativie
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lémumi ir attistibas piekriSana Direktivas 2011/92 izpratn€. Tadgjadi ligumam
pieskirt atkapi nav veikts atbilstoSs ietekmes uz vidi noveértejums.

1V. Parbaude

Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7.lpp.) 12.un 13.panta ir
paredzéts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai izveidotu IV pielikuma
a)un b) dala uzskaitito dzivnieku un augu sugu aizsardzibas sisteémas. Tas
16. panta dalibvalstim ir lauts noteiktos gadijumos un ar “konkrétiem
nosacijumiem atkapties no Siem pasakumiem.

Ne Direktiva 92/43, ne Likuma par dabas aizsardzibu, neyregionalas parvaldes
normativajos aktos nav paredzets ietekmes uz vidi novert€jums vaiisabiedribas
uzklausiSana pirms tiek izsniegta atlauja par atkapi mo dzivnieku un augu sugu
aizsardzibas pasakumiem.

Lagumu par atkapi no Likuma par dabas aizsardzibu SAGREX iesniedza
2010. gada 12. maija, lai atbildétu uz D.N(F. nelabvéligo atzinumu.

Sim ligumam par atkapi ir pievienots)ietekmes uz vidi noveért§jums “Zonu
iznicinaSana un augu sugu parvieteSana Bosimg, katjera izmantoSanai”, kas ir
datéts ar 2016. gada aprili.

Sim ietekmes uz vidi novertéjumam tostarp ir pievienots izraksts no ietekmes uz
vidi pétijuma, kas veikts ‘wienr€izéjas atlaujas pieteikuma ietvaros. Ta ir
“2008. gada ietekmies uz,vidi ‘pefifjumapnodala Fauna un flora — Papildinajums
ieteckmes uz vidi pétijumam, pce, projekta grozijumiem 2015. gada”, kas ari ir
datéta ar 2016. gada aprili.

Pirms apstridétaaktapienemsanas sabiedribas lidzdalibas posms nav noticis.
Direktivas2012/92 1. panta 2. punkta tostarp ir ietvertas $adas definicijas:

a) “prejekts” nozime:

— celtniecibas darbu vai citu ierikoSanu vai programmu izpildi,

— citu 1ejauksanos dabiskaja apkartne un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita
ar mineralo resursu ieguvi,

[]

C) “attistibas piekriSana” nozimé kompetentas iestades vai iestazu [émumu, kas
pieskir attistitajam tiesibas turpinat projektu.

Sis pasas direktivas 2. panta 1. punkta tostarp ir noteikts: “Dalibvalstis nosaka
visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosSinatu, ka, pirms tiek dota piekriSana, uz
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tiem projektiem, kuriem var but batiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura,
apjoma vai atraSanas vietas dél, attiektos prasiba par attistibas piekriSanu un
novértgjumu attieciba uz to ietekmi.”

Direktivas 2011/92 6. pants ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka iestadém, kuras
varétu but saistitas ar attiecigo projektu savas Ipasas atbildibas par vidi del vai
vietgjas un regionalas kompetences dgl, tiek dota iesp€ja izteikt savu viedokli par
attistitdja sniegto informaciju un liigumu pieskirt attistibas piekrisanu, attieciga
gadijuma nemot véra 8.apanta 3.punktd mingtos gadijumus. Saja nolaka
dalibvalstis nosaka iestades, ar kuram apspriesties vai nu visparigos jautajumos,
vai par katru gadijumu atseviski. Informaciju, kas apkopota saskana ar, 5. pantu,
nosiita §Tm iestadém. ApsprieSanas kartibu siki izstrada dalibvalstis.

2. Lai nodroSinatu attiecigas sabiedribas dalas efektivu Iidzdalibu \ lémumu
pienemsanas procesa, sabiedribu par $adiem jaut@jumiem informé clektroniski un
ar publiskiem pazinojumiem vai atbilstigiem ldzekliem |vides l€mumu
pienemsSanas procediiru, kas minétas 2. panta 2. punkta,'sakumposma vai vélakais,
tiklidz $adu informaciju var sniegt:

a) lagums pieskirt attistibas piekrisanu;

b) tas, ka uz konkréto projektu attiecastietekmes uz vidi novérte§juma procediira
un, attieciga gadijuma, §ts direktivas 7. pants;

C) sikaka informacijagppar kompetentajam iestadém, kas atbild par lémuma
pienemSanu un kdras var sanemt attiecigu informaciju, un kam var iesniegt

atsauksmes vai jautajumus,’k@arT atsauksmju vai jautajumu iesniegSanas termins;

d) iesp&jamo lémumu butiba yai — ja iesp&jams tikai viens lémums — l€émuma
projekts;

e) norade iz tasinformacijas pieejamibu, kas savakta, ievérojot 5. pantu;
f) noradeyuz attiecigas informacijas pieejamibas laiku, vietu un veidu;

g) stkaka informacija par tiem pasakumiem sabiedribas lidzdalibai, kas veikti
saskan@ar $a panta 5. punktu.

3. Dalibvalstis nodroSina, ka pienemama termina attiecigajai sabiedribas dalai ir
pieejama:

a) visa informacija, kas savakta saskana ar 5. pantu;

b) saskana ar valsts tiesibu aktiem — butiskakie zinojumi un ieteikumi, kurus
kompetenta iestade vai iestades ir sanémusas l1dz laikam, kad attiecigo sabiedribas
dalu informe saskana ar $a panta 2. punktu;
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C) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK (2003. gada
28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu sabiedribai noteikumiem — §a
panta 2.punktd neminéta informacija, kas attiecas uz l€émumu, kuru pienem
saskana ar §is direktivas 8. pantu, un kas klist pieejama tikai pec attiecigas
sabiedribas dalas inform&Sanas saskana ar $a panta 2. punktu.

4. Attiecigajai sabiedribas dalai laikus dod realas iesp&jas piedalities vides
lémumu pienemsanas procediira, kas minéta 2. panta 2. punkta, un talab tai ir
tiesibas sniegt atsauksmes un paust viedoklus kompetentajai iestadei, kamér vél
tiek izskatitas visas iesp&jas un nav pienemts I€mums attiecibayuz attistibas
piekriSanas pieSkirSanas ligumu.

5. Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus sabiedribas informesanai
(pieméram, izsutot informaciju pa pastu noteikta teritorija vaipublicgjot to
vietgjos laikrakstos) un attiecigas sabiedribas dalas viedekla “apzinaSanai
(piem@ram, aicinot iedzivotajus izteikties rakstiski vai‘weicot sabiedribas aptauju).
Dalibvalstis atbilstigaja administrativaja [imeniaeic nepiccicSamos pasakumus, lai
nodroSinatu, ka attiecigd informacija ir sabiedribai pieejama elektroniska forma,
izmantojot vismaz vienu centralo portalu vai viegli pieejamus piekluves punktus.

6. Dazadam fazém paredz pienemamus terminus, atvélot, pietiekami daudz laika,
lai:

a) varétu informé&t 1. punkta minétas iestades un sabiedribu; un

b) lautu 1. punkta minctajamiyiestadém un attiecigajai sabiedribas dalai
sagatavoties un efektivippiedalities vides lémumu pienemsana saskana ar So pantu.

7. Termini attiecigas sabiedfibas dalas viedokla apzinaSanai par 5. panta 1. punkta
minéto ietekies uzyvidirnovert§juma zinojumu nav 1saki par 30 dienam.”

2004. gada 7. janvara sprieduma Wells (C-201/02, EU:C:2004:12) Tiesa noradija,
ka atbilstosi, Direktivas 85/337 1. apsvérumam ir paredzets, ka I&émumu
pienemsSanas proeesa kompetenta iestade konkréta projekta ietekmi uz vidi nem
vera “eik viefi iesp@ams” (51. punkts). “Tad, ja valsts tiesibu aktos paredzeta
saskanosamas' procediira vairakos posmos, no kuriem viena pienem galveno
lemumu, bet otra — istenoSanas l€émumu, ar kuru nevar parsniegt galvenaja
lemuma noteikto kriteriju robezas, projekta varbiitéja ietekme uz vidi ir jakonstaté
un jaizverte galvena lémuma pienemsSanas procediras laika. Tikai tad, ja So
ietekmi var konstatét vienigi istenoSanas [émuma pienemsanas laika, ietekmes uz
vidi novert&jums ir javeic §1s pédejas procediras laika” (52. punkts).

Tiesa turklat ir nospriedusi: “No Direktivas 85/337 struktiiras un mérkiem izriet,
ka [81s direktivas 1. panta 2. punkts] attiecas uz lémumu (ko pienem viena vai
vairakos posmos), kas lauj attistitajam uzsakt projekta Tstenosanas darbus. Nemot
vera Sos precizejumus, iesniedzgjtiesai tadejadi ir japarbauda, vai skiCu projekta
apstiprinasana kopa ar lémumu, ar kuru apstiprinati atliktie jautajumi, ko izskata
pamata lieta, ir “piekriSana” Direktivas 85/337 nozime (Saja sakara skat. Sodienas
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Tiesas spriedumu lieta C-508/03 Komisija/Apvienota Karaliste, Krajuma nav vél
publicets, 101. un 102. punkts). P&c tam ir jaatgadina, ka Tiesa iepriek§ minéta
sprieduma lieta Wells 52. punkta precizéja, ka, ja valsts tiesibas paredz&ta
saskanoSanas procediira vairakos posmos, no kuriem viena pienem galveno
lémumu, bet otra — istenoSanas l€mumu, ar kuru nevar parsniegt galvenaja
lémuma noteikto kriteriju robezas, projekta varbiitéja ietekme uz vidi ir jakonstaté
un jaizverte galvena 1€muma pienemsanas proceduras laika. Tikai tad, ja So
ietekmi var konstatet vienigi istenoSanas lémuma pienemsanas laika, ietekmes uz
vidi izvert§jums ir javeic §is pedgjas procediras laika” [spriedums, 2006. gada
4. maijs, Barker (C-290/03, EU:C:2006:286, 45.-47. punkts); skat.¢@ri spriedumu,
2006. gada 4. maijs, Komisija/Apvienota Karaliste (C-508/03, EU:C:2006:287,
104. punkts), spriedums, 2008.gada 28. februaris, Abraham u.c,, (C-2/07,
EU:C:2008:133, 26. punkts), spriedumu, 2011.gada®, 17. marts, “Brussels
Hoofdstedelijk  Gewest u.c. (C-275/09, EU:C:2014:154,, 32.7punkts), un
spriedumu, 2011. gada 3. marts, Komisija/Irija (C-50/09, EU:Ci2011:109, 76. un
77. punkts)].

Tiesa arT nosprieda 2011.gada 17. martassprieduma, Brussels Hoofdstedelijk
Gewestu.c. (C-275/09, EU:C:2011:154) 34.punktajy, ka" iesniedzgjtiesai,
pamatojoties uz piemérojamo valsts tiesisko regul€jumu, ir janosaka, vai tadu
lémumu, kads aplukots pamata lieta, var uzskattt par posmu atlaujas izsniegSanas
procediira, kurai ir vairaki posmijikuras mérkis‘beigas ir istenot darbibas, kas ir
projekts Direktivas 85/337 atbilstoSo normu nozim®.

Izskatamaja lieta pirms apstridéta akta pienemsanas sabiedribas lidzdalibas posms
nav noticis. Sabiedribas Iidzdalibas posms principa notika p&c apstrideta akta
pienemsSanas ar sabiedribas aptauju, kas, tika organiz&ta par vienreizgjas atlaujas
pieteikumu. Lidz am, to /ig,japarbauda, vai Direktiva 2011/92 ir noteikts, ka
sabiedribas lidzdalibas posms irjaorganize pirms tada pasakuma noteiksanas, kurs
attiecas un ictekme apstridéto aktu.

Saja sakara,ir janorada, Ka,bez apstridétas atkapes pieskirSanas karjeru nevarétu
izmantot.\Saja%zina nay Saubu, ka apstridétais akts ir obligats nosacijums karjera
izmantoSanas atjauneSanai. Turklat tapat nav arT apstridams, ka §1 izmantoSana
nevarétumotikt bez vienreiz€jas atlaujas, kuras izsniegSanai ir jariko sabiedribas
aptauja.

Bosim@karjera izmantos$ana pati par sevi ir projekts Direktivas 2011/92 1. panta
2. punkta a) apakspunkta izpratné. Sai izmantosanai saskana ar direktivas 4. panta
1. punktu ir javeic ietekmes uz vidi noveértejums, nemot vera, ka sada veida karjeri
ir minéti direktivas I pielikuma.

Tomér apstridéta akta vienigais merkis ir piekrist traucjumam dzivniekiem un
tam, ka pasliktinas So sugu dzivotnu apgabali. Turklat galvenais lémums, kas
pieskir attistitajam tiesibas turpinat savu projektu, ir vienreiz&ja atlauja, ko péc
sabiedribas aptaujas var atteikt, vai arT tai var noteikt stingrakus nosacijumus neka
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atlauju karjera izmantoSanai.

Iestadei, kas atbild par vienreiz€jas atlaujas izsniegSanu, ir japarbauda visi ar
karjera izmanto$anu saistitie pilsétplano$anas un vides aspekti. Saja zina ta var
stingrak novértet Sis izmantoSanas ietekmi, nemot vera apstridéta akta izdeveja
noteiktas robezas.

Lidz ar to rodas jautajums, vai apstridétais akts un vienreiz&ja atlauja, ar ko
atlautu karjera izmantoSanu, ir viena attistibas piekriSana [Direktivas 2011/92
1. panta 2. punkta c) apakSpunkta izpratn€], kas attiecas uz vienu um, to pasu
projektu [§1s paSas direktivas 1. panta 2. punkta a) apaksSpunkta izpratné]. Wemot
vera konkrétas faktiskas situacijas specifiku pastavosas Eirepas “judikatita
konteksta, §is jautajums péc savas ierosmes ir jauzdod Eiropas,Savienibas Tiesai.

Ja atbilde uz So pirmo jautajumu ir apstiprinosa, ‘tad vel ir\jauzded Tiesai
jautajums par Sis pasas direktivas prasibam, jo pretgji aktiem, kas aplikoti lietas,
kuras ir pasludinati iepriek§ minétie spriedumi,it Tpasi spriedums lieta WELLS,
apstridétais akts patiesiba nav istenoSands 1&émums; bet, tasghav ar1 galvenais
lémums, kas ir vienigais, ar ko tiek atlauta karjera izmantoSana.

V. Prejudicialie jautajumi

1. Vai lemums “atlaut traucét dzivniekus un pasliktinat So sugu dzivotnu
apgabalus, lai var€tu izmantot, karjeru”, un Il€mums atlaut vai atteikt So
izmantoSanu (vienreizéja atlauja) ir viena attistibas piekriSana Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par atsevisku
sabiedrisku un_private, projektu ietekmes uz vidi noveértéjumu [1. panta 2. punkta
C) apakSpunkfa 1zpratné], kas ‘attiecas uz vienu un to paSu projektu [$Ts pasas
direktivas 1. panta 2. punkta,a)@pakspunkta izpratng], ja, pirmkart, 1 izmantosana
nevar fiotikt bez pirma, mineta 1l€émuma un, otrkart, iestadei, kas atbild par
vienreiz€ju ‘atlauju izsniegSanu, joprojam ir iesp&ja $1s izmantoSanas ietekmi uz
vidi, novertet stingrak attieciba pret pirma lémuma izdevEa noteiktajiem
parametriem?

2.Ja atbilde uz'So pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai $is direktivas prasibas, it
ipasi tas, kas ir noteiktas §is direktivas 2., 5., 6., 7.un 8. panta, ir pietickami
ieverotas, ja sabiedribas lidzdalibas posms notiek péc tam, kad ir pienemts
lémums “atlaut traucét dzivniekus un pasliktinat So sugu dzivotnu apgabalus, lai
varétu izmantot karjeru”, bet pirms galvena l€émuma pienemsSanas, ar ko S$im
attistitajam tiek pieskirtas karjera izmantoSanas tiesibas?
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