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Predmet C-358/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. srpnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Judecatoria Oradea (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
9. srpnja 2020.
Tuzitelj:
Promexor Trade SRL
TuzZenik:

Directia Generala‘ya Finamtelor Publice Cluj — Administratia
Judeteana alFinantelor,Publice Bihor

Predmet glavnog pestupka

Zahtjev koji tuziteljWPromexor Trade SRL podnosi protiv tuzenika Directije
Genérald Regionald, a “Finantelor Publice Cluyj — Administratia Judeteana a
FinantelonPublice Bihor (Regionalna glavna uprava za javne financije u Cluju —
Okruznajuprava zagavne financije u Bihoru, Rumunjska) i od suda koji je uputio
zahtjev, Judecatorie Oradea (Prvostupanjski sud u Oradeji, Rumunjska), trazi
ponistenje platnog naloga od 19. travnja 2019. i ovrSne isprave od 19. travnja
2019:%koji sur doneseni u okviru postupka ovrhe koji je pokrenut protiv njega, kao i
ponistenje duznickog instrumenta i ovrhe.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 5. stavka 4. UEU-a,
¢lanka 1., ¢lanaka 167. do 169., ¢lanaka 176. do 180., ¢lanka 214. stavka 1.,
Clanka 250. 1 ¢lanaka 272. 1 273. Direktive 2006/112/EZ, kao 1 nacela neutralnosti,
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djelotvornosti, lojalne suradnje, sigurnosti pravnih odnosa i zastite legitimnih
ocekivanja.

Prethodna pitanja

1.  Protive li se odredbama Direktive 2006/112/EZ i nacelu porezne neutralnosti
nacionalna pravna pravila kojima drZava ¢lanica gradaninu nalaze da naplacuje
PDV i uplacuje ga drzavi na neodredeno vrijeme, ali mu s tim u vezi ne priznaje
pravo na odbitak PDV-a, s obzirom na to da je po sluzbenoj duznesti ponisten
njegov PDV identifikacijski broj jer u prijavama PDV-a koje¢ sty podnesene
tijekom Sest uzastopnih mjeseci, odnosno dvaju uzastopnih kalendarskih
tromjesecja, nisu bile navedene transakcije koje podlijezu plaéanju PDV-a?

2. Jesu li, s obzirom na okolnosti spora u glavnom postupku, nacionalni propis
ili praksa porezne uprave na temelju koje poreznmi, obweznik w, odredenim
konkretnim okolnostima ne moze zatraziti ponovnu registtacijuyza potrebe PDV-a
zbog iskljuc¢ivo formalnih razloga, ali je obvezan naplac¢ivatiyuPDV. i‘uplacivati ga
drzavi na neodredeno vrijeme, pri cemu mu Se, za to ‘ipak, n¢ipriznaje pravo na
odbitak PDV-a, iako drzava ¢lanica u pravilu depusta datse na zahtjev pravna
osoba ponovno registrira za potrebe PDV-a nakon $te,joj je po sluzbenoj duznosti
ponisten PDV identifikacijski broj, u'skladu s nacelima pravne sigurnosti, zastite
legitimnih ocekivanja, proporcionalnosti i, [nacelem] lojalne suradnje, kako
proizlaze iz Direktive 2006/112/EZ?

3. Treba li, s obzirom{na okeélnosti spora u glavnom postupku, nacela pravne
sigurnosti, zasStite legitimnih ocekivanjas proporcionalnosti i [nacelo] lojalne
suradnje, kako proizlaze iz Direktive 2006/112/EZ, tumaciti na nacin da se njima
zabranjuje da se nayteret, poreznoeg obveznika utvrduje obveza naplate i uplate
PDV-a na neodredenovrijeme i da mu se ne priznaje pravo na odbitak PDV-a, a
da pritom_pereznoytijele uykonkretnom slucaju nije ispitalo materijalne uvjete koji
se odnose na pravo na odbitak PDV-a i da porezni obveznik nije poc¢inio nikakvu
prijevaru?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak Sustavak 4. i ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a

Clanak I» stavak 1., ¢lanci 167. do 169. i 176. do 180., ¢lanak 214. stavak 1. i
¢lanci 250., 272. 1 273. Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (PDV), kako je izmijenjena Direktivom 2010/45/EU.

Upudivanje na nacionalne odredbe

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Zakon br.571/2003 o Poreznom
zakoniku), na snazi do 31. prosinca 2015.
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Clanak 153. stavak 9. to¢ka (e) kojim se u biti predvida da nadlezna porezna tijela
moraju ponistiti registraciju poreznog obveznika za potrebe PDV-a ako u
poreznim prijavama koje su podnesene tijekom Sest uzastopnih mjeseci nisu
navedena stjecanja robe ili usluga ni isporuke robe ili pruzanja usluga koji su
provedeni tijekom tih poreznih razdoblja.

Clanak 153. stavak 9. tocka (d) u skladu s kojim nakon poniitenja registracije za
potrebe PDV-a, nadlezna porezna tijela registriraju porezne obveznike za potrebe
PDV-a na njihov zahtjev, u slucaju predvidenom stavkom 9. tockom (e), na
temelju izjave iz koje proizlazi da ¢e ti porezni obveznici obavljatifgospodarske
djelatnosti. Osim toga, u pogledu poreznih obveznika koji se nalaze u‘toj situaciji
ne mogu se primijeniti odredbe koje se odnose na prag za i1zuzeCe ‘za mala
poduzeca.

Clanak 11. stavak 1.2 u skladu s kojim porezni obvezniei &ija jetwegistracija za
potrebe PDV-a ponistena, tijekom predmetnog razdobljaynemaju praveyna odbitak
PDV-a za provedena stjecanja, ali su obvezni placati PDV-a Keji je,naplacen za
oporezive transakcije izvrSene tijekom tog razdobljanZa stjecanje tobe i/ili usluga
ostvareno tijekom razdoblja u kojem doti¢na osobaynema waljani PDV broj, za
transakcije koje ¢e se izvrSiti nakon datuma registracije za potrebe PDV-a i na
temelju kojih nastaje pravo na odbitak, ‘0dgovarajuciyse porez ispravlja u korist
poreznog obveznika, upisom u _prvuspareznu “prijavt koju porezni obveznik
podnese nakon registracije za (potrebe PDW=a ili, ‘ovisno o slucaju, u kasniju
prijavu: (a) na uskladiStenu robu i uslugeykojePnisu uporabljene u trenutku
registracije, utvrdene na témelju inventaraj (b)»na materijalnu imovinu drustva,
ukljucujuci kapitalna dobray, za koju razdoblje za prilagodbu odbitaka nije isteklo,
te materijalnu imovinu drustva koja se stjeée, utvrdenu na temelju inventara, ¢iji je
vlasnik doti¢na oséba witrenutkuizegistracije.

Clanak 145. koji.predvida daypravo na odbitak nastaje u trenutku nastanka obveze
obracuna/PDV:-a (stavak 1.), da svaki porezni obveznik ima pravo na odbitak
poreza za stjecanja,ake, su ta'stjecanja namijenjena za odredene transakcije koje se
izri¢ite,predvidaju (stavak 2.) i da se u odredenim okolnostima dodjeljuje pravo na
odbitak poreza za stjecanja koja je proveo porezni obveznik prije svoje registracije
zapotrebe PDV-a(stavak 4.).

Legéa™nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Zakon br.227/2015 o Poreznom
zakoniku), na snazi od 1. sijecnja 2016.

Clanak 11. stavak 8. koji u biti predvida da porezni obveznici &ija je registracija za
potrebe PDV-a ponistena, tijekom predmetnog razdoblja nemaju pravo na odbitak
PDV-a za provedena stjecanja, ali su obvezni plac¢ati PDV-a koji je naplac¢en za
oporezive transakcije izvrSene tijekom tog razdoblja. U slucaju registracije za
potrebe PDV-a, u skladu s ¢lankom 316. stavkom 12., porezni obveznik ostvaruje
pravo na odbitak za stjecanja robe i/ili usluga koja su provedena tijekom razdoblja
u kojem je njegov PDV identifikacijski broj bio ponisten, upisom u prvu poreznu
prijavu podnesenu nakon registracije ili, ovisno o slucaju, u kasniju prijavu, iako
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raun ne sadrzava PDV identifikacijski broj poreznog obveznika. Nakon
registracije za potrebe plac¢anja poreza u skladu s ¢lankom 316. stavkom 12.,
porezni obveznici za isporuke robe ili pruzanja usluga izvrSene tijekom razdoblja
u kojem je PDV identifikacijski broj bio ponisten, izdaju racune na kojima
zasebno navode PDV koji je naplacen tijekom predmetnog razdoblja.

Clanak 316. stavak 12. tocka (d), koji u biti odgovara &lanku 153. stavku 9.!
tocki (d) Zakona br. 571/2003.

Clanak 297. stavci 1., 4. i 6., u kojem se preuzima sadrzaj odredbif€&lanka 145.
stavaka 1., 2. i 4. Zakona br. 571/2013.

Kratki pregled ¢injenica i glavnog postupka

TuZenik je 30.travnja 2014. odlukom nalézio “poniStenje, tuZiteljeve
registracije za potrebe PDV-a po sluzbenoj duznosti zbog toga $to u'prijavama
PDV-a koje su podnesene tijekom Sest uzastopmih mjeseci, nisu _bile navedene
transakcije koje podlijezu placanju PDV-a. “Budugi®da wiseynije imao vazeci
identifikacijski broj, tuzitelj je od svibnja 2014. 1zdavae, fiskalne racune bez PDV-
a.

Tijekom travnja 2019. godines, tuzenik je obavijestio tuzitelja o skoraSnjem
poreznom nadzoru koji je obuhvacao razdobljeted 1. travnja 2014. do 31. prosinca
2017. Kako bi izbjegao pla¢anje novcane, kazne zbog toga $to nije pravodobno
podnio porezne prijaves tuzitelj, je, odlucio retroaktivno podnijeti prijavu za
naplaéeni PDV koju suWduzniypodnijeti porezni obveznici ¢iji je PDV
identifikacijski broj penisten.

TuZenik ge,na temelju sadrzaja predmetnih izjava, 19. travnja 2019. donio
ovr$nu ispravu, a,daynije, proveo dodatne provjere, te je pokrenuo ovrhu protiv
tuzitelja dzdavanjemiplatnegnaloga od 19. travnja 20109.

Poreznitnadzorproveden je 11. lipnja 2019., a tijelo za nadzor smatralo je da
je tuziteljypravilno /podnio prijave PDV-a za razdoblje u pogledu kojeg se
provodionadzor.

Nakon\Sto je zavrSen nadzor, ali prije isteka roka zastare, tuZzitelj je
31. srpnja 2019. podnio ispravljene prijave u nultom iznosu.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelj tvrdi da, iako postoje porezna pravna sredstva u sluc¢aju poniStenja
PDV identifikacijskog broja poreznog obveznika, u smislu da nakon ponovne
registracije kao poreznog obveznika PDV-a drustvo moze retroaktivno ostvariti
pravo na odbitak PDV-a za razdoblje u kojem nije posjedovalo PDV
identifikacijski broj, on ne moze konkretno primijeniti ta pravna sredstva.
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Tuzitelj smatra da porezni obveznik ¢iji je PDV identifikacijski broj
ponisten, ali koji zbog razli¢itih razloga nije ponovno registriran, ne raspolaze
nikakvim pravnim sredstvom. Stoga je zadrZzavanje obveze pla¢anja PDV-a na
njegov teret na neodredeno vrijeme u situaciji u kojoj viSe nema nikakvo pravo
koje proizlazi iz svojstva obveznika PDV-a, protivno nac¢elima koja su utvrdena u
sudskoj praksi Suda.

Tuzenik tvrdi da je tuzitelj redovito podnosio prijave PDV-a koje su duzni
podnositi porezni obveznici ¢iji je PDV identifikacijski broj ponisten, te da su one
dane u sluzbenoj izjavi. U skladu sa zakonodavstvom koje je na snazi; ispravljanje
porezne prijave vise nije moguce nakon zavrsetka poreznog nadzora.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud Kkoji je uputio zahtjev postavlja pitanjé yuskladenosti wnacionalnog
zakonodavstva koje se primjenjuje na spor s nacelima koja proizlaze iz'Direktive
2006/112 i sudske prakse Suda, u sluc¢aju kad nakon penistenja segistracije za
potrebe PDV-a porezni obveznik vise nema pravo naodbitak PDV-a za provedena
stjecanja, ali je i dalje obvezan placati naplaceni RD Vg pri‘¢emu nije predvideno
vremensko ogranic¢enje u pogledu obveze naplate.

lako se pravo na odbitakemegloy0stvaritiwretroaktivno, nakon ponovne
registracije za potrebe PDV-a, tuzitelj ‘nema, kénkretno tu mogucnost, s obzirom
na to da ne ispunjava formalni uvjet zbog togaysto je njegov direktor clan drugog
drustva koje se nalazi u steCajnom, postupku,

Buduc¢i da ne moze ostvativati prava ni iz sustava izuzeca koji se primjenjuje
na mala poduzeca, tuzitelju se nayneodredeno vrijeme uskracuje pravo na odbitak
PDV-a, pa ne moZe ostyarivati prava iz sustava PDV-a.

Stofse ti¢emnadela porézne neutralnosti, sud koji je uputio zahtjev upucuje na
presude Elida Gibbs (€-317/94), Kraft Foods Polska (C-588/10), Zabrus Siret (C-
81/17)xGamesa Wind Romania (C-69/17), Dobre (C-159/17) i Astone (C-332/15)
i..navodi da, seekolnosti na kojima se temelje te presude ipak razlikuju od
okolnostiovog'slucaja.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, nemoguc¢nost da se tuzitelj
ponovno registrira za potrebe PDV-a i da tako ostvari pravo na odbitak, moze se
izjednacCiti s neispunjenjem formalnog uvjeta. Osim toga, porezna tijela mogla su
ispitati jesu li ispunjeni materijalni uvjeti za pravo na odbitak.

Sto se ti¢e nacela proporcionalnosti, sud koji je uputio zahtjev navodi, pri
¢emu upucuje na presude Collée (C-146/05) te Salomie i Oltean (C-183/14), da u
tuziteljevu slucaju apsolutno uskraivanje prava na odbitak mozZe biti
neproporcionalno jer ne postoji prijevara i jer porezno tijelo nije ispitalo
materijalne uvjete.



SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-358/20

15. Budu¢i da u ovom slucaju tuzenik nije ispitao jesu li ispunjeni materijalni
uvjeti te da je tuzitelj stoga obvezan naplacivati PDV sine die, pri ¢emu se nalazi u
situaciji stalne nesigurnosti jer ne poznaje opseg svojih obveza te ne raspolaze
pravnim sredstvom kako bi mogao ostvariti prava iz sustava PDV-a, sud koji je
uputio zahtjev postavlja pitanje povrede naceld pravne sigurnosti i zastite
legitimnih ocekivanja te, s obzirom na obveze koje drzave imaju na temelju
Direktive 2006/112, nacela lojalne suradnje, pri ¢emu upucuje i na presudu
Irska/Komisija (C-325/85).



