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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemaf Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

9. November 2020
Vorlegendes Gericht:

@stre Landsret (Danemark)
Datum der Vorlageentscheidung:

6. November 2020

Klager:

Ligebehandlingsnavnet, handelnd fiir A
Beklagte:

HK/Danmark

HK/Privat

Streithelfer:

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH)

Gegenstand desvAusgangsverfahrens

Frage,“eb eine Diskriminierung vorliegt, soweit A aufgrund des Alters daran
gehindert “wurde, bei der Wahl zur Sektorvorsitzenden der Gewerkschaft
HK/Privat zu kandidieren; Schadensersatzforderung

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung von Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom
27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in  Beschaftigung und Beruf
(Beschéaftigungsrichtlinie), da sich im Verfahren die Frage ergeben hat, ob A in
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ihrer Eigenschaft als politisch gewdéhlte Sektorvorsitzende einer Gewerkschaft
unter die Beschaftigungsrichtlinie fallt

Art. 267 AEUV

Vorlagefrage

Ist Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Beschéftigungsrichtlinie dahin auszulegen, dass ein
politisch gewahlter Sektorvorsitzender einer Gewerkschaft untér den im
Vorabentscheidungsersuchen geschilderten tatsdchlichen Umstdnden in den
Geltungsbereich dieser Richtlinie fallt?

Angefluhrte unionsrechtliche Vorschriften

Art. 45 AEUV

Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November, 2000,zuryFestlegung eines
allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichungy, der. “Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf (Beschéftigungsrichtlinie), Art. 3"Abs. 1 Buchst. a

Urteile des Gerichtshofs:

C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709,Rn. 74,753/7 und 78

C-341/08, Petersen, EU:€:2010:4, Rn.x32 und 33

C-482/16, Stollwitzeér, EU:C:2048:180, Rn. 20

C-229/14, Balkaya, EU:C:2015:455, Rn. 39 bis 41

C-232/09; DanosagEU:C:2010:674, Rn. 51 und 56

C-420/28, 104EU:C:2019:490, Rn. 32 bis 36

C-603/27, Besworth und Hurley, EU:C:2019:310, Rn. 23, 25, 26 und 34

Angefhrte,Vorschriften des nationalen Rechts

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (Gesetz
uber das Verbot der Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt u. a.). Ddnemark hat
die Richtlinie 2000/78/EG mit dem Lov nr. 253 af 7. april 2004 (Gesetz Nr. 253
vom 7. April 2004) und dem Lov nr. 1417 af 22. december 2004 om &ndring af
lov. om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet (Gesetz Nr.1417 vom
22. Dezember 2004 zur Anderung des Gesetzes Uber das Verbot der
Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt) umgesetzt; 88 1 bis 3:
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81 sieht ein allgemeines Verbot der unmittelbaren oder mittelbaren
Diskriminierung u. a. aufgrund des Alters vor.

., § 2 Arbeitgeber dirfen Arbeitnehmer oder Bewerber um freie Stellen bei
Einstellung, Kiindigung, Versetzung, Beforderung oder im Hinblick auf Entgelt-
und Arbeitsbedingungen nicht unterschiedlich behandeln.

§3

(3) Das Diskriminierungsverbot gilt auch fiir jeden, der in“Bezughauf den
Zugang zu selbstdndigen  Tatigkeiten Vorschriften erlasst®, und
Entscheidungen trifft.

(4) Das Diskriminierungsverbot gilt auch fir jeden, dex, tber‘die Mitgliedschaft
oder Mitwirkung in einer Arbeitnehmer-goder “Arbeitgeberorganisation
sowie Uber die Inanspruchnahme der Leistungen selcher Q©rganisationen
entscheidet.

Besondere Bemerkungen zum GesetzentwurfyNr. L'481wom 17. Januar 1996,
vgl. Folketingstidende 1995-1996, Anhang\A, S. 3543, zu § 2

Aus den besonderen Bemerkungen'zu § 2 'gehtw. a.*hervor, dass die Bestimmung
inhaltlich weit gefasst ist, da sieyalle. Arbeitsbedingungen abdeckt, sowohl die
vertraglich vereinbarten als aueh die einseitig vom Arbeitgeber festgelegten.

Allgemeine BemerKungen,zum Gesetzentwurf Nr. 40 vom 22. Oktober 2003,
vgl. Folketingstidende 2003-2004,"Anhang A, S. 1213 f., Nrn. 2 und 3

Aus den allgemeinenyBemerkungen geht hervor, dass mit dem Gesetzentwurf
Teile dersBeschéftigungsrichtlinie umgesetzt werden sollen. Weiter geht daraus
hervor, dass der sachliche“Geltungsbereich der Beschaftigungsrichtlinie und der
des« Gesetzes' (ber “das’ Verbot der Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt
ubereinstimmen, sollen, mit einer einzigen Ergdnzung im Gesetz (Mitgliedschaft
und Mitwirkungsdn einer Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberorganisation). Im
Ubrigen beruht der Gesetzentwurf auf den Bestimmungen der Richtlinie und geht
nicht Gberdiewdarin genannten Anforderungen hinaus.

Allgemeine Bemerkungen zum Gesetzentwurf Nr. L 92 vom 11. November
2004, vgl. Folketingstidende 2004-2005, 1. Sammlung, Anlage A, S. 2697 ff.,
Nrn. 1,2.1,2.1.2. und 4.2

Mit dem Gesetzentwurf wurde u. a. das Diskriminierungskriterium ,,Alter” in das
Gesetz Uber das Verbot der Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt eingefihrt, so
dass dessen Anwendungsbereich dahin ausgedehnt wurde, dass er nun auch ein
Verbot der Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt aufgrund des Alters umfasst.
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Leitlinien des Ministeriums fur Arbeit Nr. 9237 vom 6. Januar 2006 zum
Gesetz iber das Verbot der Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt von 2005

GemaR diesen Leitlinien sieht §2 des Gesetzes u.a. vor, dass Arbeitgeber
Arbeitnehmer oder Bewerber nicht ungleich behandeln diirfen. Eine feste
Definition fiir ,,Arbeitnehmer® enthilt das Gesetz nicht. Der durch das Gesetz
gewahrte Schutz reicht vom gewohnlichen Arbeitnehmer bis zum
geschéftsfihrenden Direktor. Nach der Rechtsprechung fallt auch ein
Mittelstufenschiiler im Berufspraktikum unter das Gesetz.

Leitlinien des Ministeriums fur Arbeit Nr. 9118 vom 4. Fepruart2019 zum
Gesetz Uber das Verbot der Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt,\Nr. 3.2.1

Auch in diesen Leitlinien wird darauf hingewiesen, dass €S keineyfeste Definition
fiir ,,Arbeitnehmer gibt und daher in jedem ¢Einzelfall e¢ine konkrete
Gesamtbeurteilung vorzunehmen ist, wobei u. a. berticksichtigt werden, kann, ob
die Arbeit personlich ausgefihrt wird, ob dexr, Betroffenesaufsichts- und
weisungsgebunden ist, ob die Arbeit auf Kosten undyRisikondes Arbeitgebers
ausgefihrt wird, ob die Arbeit im Namen des Arbeitgebers,und von einem oder
mehreren festen Arbeitsplatzen ausgefUhrtwird Sundy, ob™ der Arbeitgeber
Lohnsteuer einbehalt. Eine abschlieRende Aufzahlung der bei der Beurteilung zu
berticksichtigenden Faktoren gibt es nicht.

Satzungen des HK auf Verbands-‘und Sektorebene: § 9 der Sektorsatzung des
HK (Handels- og Kontorfunktiongerernes Forbund i Danmark, Verband der
kaufménnischen und Buroeangestelltentin Danemark) aus dem Jahr 2009 sieht vor,
dass als Sektorvorsitzende nur Personen wahlbar sind, die zum Zeitpunkt der
Wahl das 60. Lebensjahr noch nieht vellendet haben.

Bei den Satzungen auf Verbands=fund auf Sektorebene handelt es sich nicht um
vom Faolketing (danisches®, Parlament) erlassene Gesetze, sondern um
Bestimmungen, die der Kongress des HK erlassen hat.

Dénische Rechtsprechung

Uber die Frage, ob ein politisch gewahlter Sektorvorsitzender einer Gewerkschaft
zuydem, durch ‘das Gesetz Uber das Verbot der Diskriminierung auf dem
Arbeitsmarkt © geschiitzten  Personenkreis gehort, wurde im danischen
Rechtssystem nicht entschieden.

Dagegen gibt es Entscheidungen zur rechtlichen Stellung politisch gewahlter
Gewerkschaftsvorsitzender auf anderen Rechtsgebieten, etwa im Zusammenhang
mit dem Urlaubsgesetz und dem Unterrichtungspflichtgesetz, in denen diese
Vorsitzenden nicht als Arbeitnehmer angesehen wurden, weil sie nicht der
Weisungsbefugnis eines Arbeitgebers unterlagen, sondern vielmehr eine
Vertrauensstellung innehatten und gegenuber der Mitgliederversammlung der
Gewerkschaft verantwortlich waren, so dass sie nicht unter diese Gesetze fielen.
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

A, die 1948 geboren ist, wurde 1978 als hauptamtliche Mitarbeiterin einer
Ortsgruppe des HK eingestellt. 1992 wurde sie auf dem Sektorkongress des HK
zur stellvertretenden Vorsitzenden des Sektors HK/Service (spater HK/Privat) und
1993 zur Vorsitzenden dieses Sektors gewéhlt. Danach wurde sie alle vier Jahre
ohne Gegenkandidat wiedergewahlt und hatte das Amt der Sektorvorsitzenden bis
zum 8. November 2011 inne, als die in § 9 der Sektorsatzung des HK vorgesehene
Altersgrenze sie daran hinderte, sich erneut zur Wiederwahl zu stellen, weil sie
das 63. Lebensjahr vollendet hatte.

Der HK ist ein grofRer Gewerkschaftsbund mit rund 230 000_Mitgliedern. Seine
Organisation ist in seiner Satzung im Einzelnen festgelegt.,DieSe,Satzung wurde
von seinem Kongress erlassen. Der HK vertritt in erster LinieyAngestellte im
Einzelhandel sowie kaufmannische Angestellte in Privatunternehmen undiin der
staatlichen, der Regional- und der Kommunalverwaltung. Es gibt eine Satzung fiir
den HK/Danmark (Verbandssatzung) und Satzungen, furidie,einzelnén Sektoren
des Verbandes (Sektorsatzungen).

Der HK/Privat mit seinen rund 100 000“Mitgliedern, Ist einer von vier
unabhdngigen unter dem HK/Danmark organisierten Sektoren. Die Sektoren sind
durch ihre Vorsitzenden in den ghéehsten, Leitungsgremien des HK/Danmark
vertreten; hierzu gehdren der “Vorstand, “derwExekutivausschuss und die
Geschéftsfuhrung. Die Sektorversitzenden filhren darlber hinaus die Geschéfte
des Sektors gemaR den vomyKongressyvom Vorstand und vom Sektorkongress
getroffenen Entscheidungen. Aullerdem isteder Sektorkongress befugt, sich mit
allen fachlichen Angelegenheiten, die den Sektor betreffen, zu befassen, wobei er
die vom Vorstand festgelegtemy, fachlichen und politischen Grundsatze zu
berucksichtigen,hat:

A ging naeh den vorliegendeniinformationen keiner Beschaftigung auRerhalb der
Gewerkschaftynach und war somit von 1993 bis 2011 in Vollzeit beim HK als
gewdhlie Sektorvorsitzende tatig. Aus einer von A fir November 2011
vorgelegten Gehaltsabrechnung geht u. a. hervor, dass von ihrem Monatsgehalt in
Hohe veon 69 548,93 DKK die Multimediasteuer, der ATP-Beitrag (Beitrag zur
Zusatzrentenkasse des Arbeitsmarkts), Rentenbeitrdge, Versicherungsbeitrage
usws, abgezogen wurden. Thr ,,Vertrag fiir Gewéhlte* enthdlt Bestimmungen Uber
Gehalt und®Vergitungen, Rente, Arbeitszeit, Urlaubsanspruch, Mutterschutz,
Arbeitsmittel usw., Versicherungen, Verschwiegenheitspflicht usw.

Es ist unstreitig, dass 8§89 der Sektorsatzung des HK eine unmittelbare
Diskriminierung von A aufgrund ihres Alters begriindet, sofern sie vom
Geltungsbereich der Beschaftigungsrichtlinie erfasst wird.

Am 12. August 2014 reichte A beim Ligebehandlingsnevn (im Folgenden:
Gleichbehandlungsstelle) eine Beschwerde ein, weil sie sich aufgrund der in der
Sektorsatzung festgesetzten Altersgrenze nicht mehr zur Wahl stellen durfte. Am
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22. Juni 2016 entschied die Gleichbehandlungsstelle in der Sache und stellte fest,
dass es nicht mit dem Gesetz Uber das Verbot der Diskriminierung auf dem
Arbeitsmarkt vereinbar sei, wenn A sich beim Kongress im Jahr 2011 nicht erneut
um die Wahl zur Sektorvorsitzenden bewerben dirfe. Beim Amt des
Sektorvorsitzenden handele es sich um eine Erwerbstétigkeit im Sinne der
Beschéftigungsrichtlinie, die somit unter das Gesetz Uber das Verbot der
Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt falle, das die Richtlinie umsetze und im
Einklang mit ihr so auszulegen sei, dass die mit der Richtlinie verfolgten Ziele
erreicht werden konnten. Dabei sei unerheblich, dass das, Amt des
Sektorvorsitzenden Merkmale aufweise, die sowohl fir Arbeitnehmer als auch fiir
Selbstandige typisch seien.

Der HK/Danmark und der HK/Privat kamen der, Entscheidung . der
Gleichbehandlungsstelle nicht nach, so dass diese als Bevollmachtigteaven A am
7.Juni 2018 beim Kgbenhavns Byret (Stadtgericht. Kopenhageny, Danemark)
Klage gegen den HK/Danmark und den HK/Privat erhob. Mit Beschluss vom
19. September 2019 legte dieses Gericht _ die wRechtssachey wegen ihrer
grundsatzlichen Bedeutung dem @stre Landsret, (Landgerichthder Region Ost,
Déanemark) vor.

Als Bevollméchtigte von A beantragt "die “Gleichberechtigungsstelle, den
HK/Danmark und den HK/Privat zur Zahlungy,von Sehadensersatz an A in Hohe
von 1080 000 DKK, hilfsweise eines geringerenwBetrags, zu verurteilen. Der
HK/Danmark und der HK/Privat,beantragen;, die, Klage abzuweisen, hilfsweise,
den Schadensersatzbetrag herabzusetzens Die Fagbevagelsens Hovedorganisation
(FH) (Dachverband deri Gewerkschaften in“Danemark) ist dem Rechtsstreit zur
Unterstlitzung des Klageabweisungsantrags des HK/Danmark und des HK/Privat
beigetreten.

Der @stre Landsret ist,der Auffassung, dass die Zweifel in Bezug auf die Frage,
ob A alsgpelitiseh. gewahlte Sektorvorsitzende des HK und unter den konkreten
Umsténden unter die Beschaftigungsrichtlinie fallt, ein
Vorabentscheidungsersuchen erforderlich machen.

Wesentliche Argumente der Parteien im Ausgangsverfahren

Die ‘Gleichbehandlungsstelle als Bevollméachtigte von A macht u. a. geltend,
dass das Gesetz Uber das Verbot der Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt (vgl.
Beschéftigungsrichtlinie) Anwendung finde, dass 89 der Sektorsatzung eine
Beschrénkung des ,,Zugangs zu Erwerbstitigkeit* (vgl. Art. 3 [Abs. 1] Buchst. a
der Beschéftigungsrichtlinie) zur Folge habe wund dass das in der
Beschéftigungsrichtlinie verankerte Verbot der Diskriminierung aufgrund des
Alters sich nicht allein auf Arbeitnenmer beschranke. Daher sei nicht
entscheidend, dass das Amt des Sektorvorsitzenden auch Merkmale aufweise, die
sowohl fur herkbmmliche Arbeitnehmer als auch fir Selbstandige typisch seien.
Das Ziel der Beschaftigungsrichtlinie sei weit gefasst und nicht in dem MaRe
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abgegrenzt, wie dies etwa bei der Unterrichtungspflichtrichtlinie (Richtlinie
91/533/EG) oder der Arbeitszeitrichtlinie (Richtlinie 2003/88/EG) der Fall sei, die
sich gemal ihren Art. 1 und 3 bis 7 auf ,,Arbeitnehmer* beschrankten.

Das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters gelte erstens zweifellos fir
die Verwendung von Altersgrenzen bei der Einstellung. Zweitens gelte das Verbot
sicher auch fir Altersgrenzen betreffend das Recht zur Ausubung einer
selbstdndigen Erwerbstatigkeit, bei der keine Weisungsgebundenheit bestehe.
Drittens gelte das Verbot unzweifelhaft fir die Mitgliedschaft und Mitwirkung in
einer Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberorganisation und die Inanspruchnahme der
Leistungen solcher Organisationen (vgl. Art.3 Abs.1 ¢ Buchst.d der
Beschaftigungsrichtlinie und 8§83 Abs. 4 des Gesetzes uber das, Verbot der
Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt).

In den Bestimmungen der Beschéaftigungsrichtlinie, _adery, in“deren
Erwégungsgrinden finde sich nirgendwo ein Hinweis “darauf, \dass der
Geltungsbereich der Richtlinie auf ,,abhangig BeSchéftigte' odery,Arbeitnehmer*
beschrénkt ware, wobei darunter Personen zu verstehen, seienydie” Arbeiten fir
andere und nach deren Weisungen ausfiihrten. Die, Beschéftigungsrichtlinie sei
keine Richtlinie zum Arbeitnehmerschutz, durch dieyderyArbeitnehmer als die
schwachere Partei in einem Beschéaftigungsverhaltnis geschitzt werden solle. Ziel
der Beschaftigungsrichtlinie sei es, ausysozialen undugesellschaftlichen Griinden
alle Hindernisse beim Zugang®zu finanziellery, Eigenstandigkeit und zur
Madglichkeit, durch Erwerbstétigkeits entweder-als abhangig Beschéftigter oder
als Selbstandiger — einen Beitrag zuriGesellschaft zu leisten, zu beseitigen.

Die Beschaftigungsrichtlimie finde, da in ihrem Art. 3 u.a. die ,selbstindige
Erwerbstatigkeit', ““aufgefuhrt “sei “aund zwischen ,unselbstandiger* und
»selbstindiger, Erwerbstatigkeit\ unterschieden werde, nicht nur auf
»Arbeitnehmier™ im herkommlichen Sinne Anwendung. Daflir spreche auch die
englischesSprachfassungyvon “Art. 3 der Beschaftigungsrichtlinie, die zwischen
~employment®, und ,oceupation” unterscheide, und die franzosische
Sprachfassung, ilderzwischen ,,emploi* und ,,travail* unterschieden werde.

Nach alledem sei.€s nicht gerechtfertigt, den Geltungsbereich des Verbots eng
auszulegen, wassbedeuten wirde, dass das Verbot nur deshalb nicht gelten wiirde,
well, das,, Amt des Sektorvorsitzenden Merkmale aufweise, die sowohl flr
Arbeitnehmer als auch fir Selbstéandige typisch seien. Es liefe dem grundlegenden
Ziel der, Beschaftigungsrichtlinie zuwider, wenn A aufgrund formaler Aspekte
threr Beschiftigung ,,zwischen den Stiithlen safe*.

Unerheblich sei, dass man in das Amt des Sektorvorsitzenden gewéhlt werde. Es
gebe keinen triftigen Grund, die Klausel tber die Beschrankung des Rechts, sich
zur Wahl zu stellen, in Bezug auf eine Diskriminierung aus Grunden des Alters
anders zu behandeln als allgemeine Bedingungen fiir die Einstellung in einem
Unternehmen oder die Austibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit.
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SchlieBlich wird geltend gemacht, dass A als Sektorvorsitzende eine Tétigkeit
ausgeubt habe, die weitgehend den Charakter einer abhdangigen Beschaftigung und
jedenfalls einer Erwerbstatigkeit habe. Selbst wenn man der Annahme des HK
folgte, dass der Schutz durch das Gesetz tiber das Verbot der Diskriminierung auf
dem Arbeitsmarkt davon abhdnge, dass ein ,,Beschiftigungsverhiltnis® bestehe,
sei diese Voraussetzung hier konkret erfullt, hilfsweise liege eine
,Erwerbstitigkeit® vor. Zum Vergleich lasse sich die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) in verwandten
Bereichen heranziehen. So habe der Gerichtshof bereits entschieden, dass ein
Mitglied der Unternehmensleitung einer Kapitalgesellschaft, das.gegen Entgelt
Leistungen gegenlber der Gesellschaft erbringe, die es bestellt habe und,in die es
eingegliedert sei, das seine Tatigkeit nach der Weisung oderunterder Aufsicht
eines anderen Organs dieser Gesellschaft austbe und» das “jederzeit ‘ehne
Einschrankung von seinem Amt abberufen werden konne, die VVeraussetzungen
erfille, um als ,,Arbeitnehmer* im Sinne der Richtlinie’Q8/59/EG zungelten (vgl.
Urteil des Gerichtshofs vom 9. Juli 2015, Balkaya, C-229/14,, EU:C:2015:455,
Rn. [39]). Nach Auffassung des Gerichtshofs sei nichtaussehlaggebend, dass eine
Leitungsperson bei der Wahrnehmung Tthrer, Aufgaben, Uber einen
Ermessensspielraum verfuge, der Uber den“eines "Arbeitnehmers im Sinne des
deutschen Rechts hinausgehe, oder dass sie von, der Gesellschafterversammlung
gewahlt werde (vgl. Urteil Balkaya,Rn."40 und 44). Entscheidend sei, dass die
Leitungsperson der Aufsicht der Gesellschafterversammlung unterliege und von
dieser abberufen werden konne. Dies treffe‘auchyjauf'A zu.

Der HK/Danmark und, der HK{/Privat/ machen u.a. geltend, dass der
Arbeitnehmerbegriff bis zur Unkenntlichkert verzerrt werden misste, um A als
politisch  Gewdhlteé = zuwgerfassen. / Sie habe sich nicht in einem
Unterordnungsvethaltnis, zu einem, Vorgesetzten befunden; sowohl formal als
auch tatséchlich sei, sie “nur ihrem eigenen Gewissen verpflichtet und dabei
gegentiber dem Kongress verantwortlich gewesen; sie habe noch nicht einmal
durch den Sektorvorstandyabgesetzt, sondern nur abgewahlt werden kénnen, und
zwar_mitider WahRheines neuen Sektorvorsitzenden durch einen alle vier Jahre
stattfindenden Kongress oder durch einen auferordentlichen Kongress; keine
,,Organisationsei gegentiber den Gewahlten weisungsbefugt. Somit lagen die
zentralen. Merkmale der im Zusammenhang mit der Definition des
Arbeitnehmerbegriffs verbundenen Rechte und Pflichten nicht vor. Die
Verwendung ¢ines ,,Vertrags fiir Gewdhlte®, der dieselben Angaben wie ein
Arbeitsvertrag enthalte, kdnne nicht entscheidungserheblich sein.

Im Unionsrecht sei Kern eines Arbeitnehmerverhdltnisses, dass die Arbeit in
einem Unterordnungsverhéltnis gegen Entgelt erbracht werde. Nach gefestigter
Rechtsprechung sei der Begriff ,,Arbeitnehmer im Sinne von Art. 45 AEUV
anhand objektiver Kriterien zu definieren, die das Arbeitsverhéltnis im Hinblick
auf die Rechte und Pflichten des Betroffenen kennzeichneten, und das wesentliche
Merkmal des Arbeitsverhaltnisses bestehe darin, dass eine Person wahrend einer
bestimmten Zeit fiir eine andere nach deren Weisung Leistungen erbringe, fir die
sie als Gegenleistung eine Vergitung erhalte.



19

20

21

22

HK/DANMARK UND HK/PRIVAT

In 8 2 des Gesetzes Uber das Verbot der Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt
sei der Arbeitgeber als Trager von Pflichten und der Arbeitnehmer als Trager von
Rechten definiert. Die Beschaftigungsrichtlinie sei also unter Verwendung der
Begriffe ,,arbejdsgiver™ (Arbeitgeber) und ,,lenmodtager (Arbeitnehmer) in das
danische Recht umgesetzt worden. Diese Begriffe setzten im danischen
Arbeitsrecht als selbstverstandlich voraus, dass es sich bei dem Trager von
Pflichten nicht um einen Kongress handele, der alle vier Jahre dariiber entscheiden
konne, ob eine Person, die nur ihrem eigenen Gewissen verpflichtet sei, im Amt
bleibe. Dadurch unterscheide sich der Gewéhlte auch vom Geschéftsfihrer.
Wollte man A als Gewdhlte mit einer nach dem Gesellsghaftsrecht zu
beurteilenden Person vergleichen, wére aber nicht auf den «Geschéftsfihrer,
sondern eher auf den Vorsitzenden eines Leitungsorgans abzustellen:

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs fallen Mitglieder des AwfSichtsrats
nicht unter den Arbeitnehmerbegriff (vgl. Urteil des Gerichtshofs wom 13. Juni
2019, 10, C-420/18, EU:C:2019:490, Rn. 31 bis_36, und,vom 11. April 2019,
Bosworth  und  Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310;, “Rnt25). Die
Gleichbehandlungsstelle und A versuchten, dasiUrteil ‘des Gerichtshofs vom 9.
Juli 2015, Balkaya, (C-229/14, EU:C:2015:455), auf,Gewahlte,auszudehnen, aber
fur eine solche Auslegung bestehe, keineGrundlagey Es gebe keinerlei
Entscheidung, Beschluss oder Stellungnahme eines unionsrechtlichen Organs,
wonach gewdhlte Vorsitzende[ oder, Mitglieder®™von Vorstdnden oder
Aufsichtsraten zu der unter die Beschaftigungsrichtlinie fallenden Zielgruppe
gehdorten.

Es sei Teil der DNA des HK und desiHK/Privat, dass politisch Gewahlte keine
Angestellten seien und dass,das. Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters
daher Mandatstrager nieht erfassey Der HK/Privat, die ubrigen Sektoren und der
Dachverband trennten imyAlltag und in der Praxis klar zwischen den politisch
Gewadhlten und den Angestellien.

Dariiberhinaus lassen sich'die vom HK vorgetragenen rechtlichen Argumente wie
folgt' Zusammenfassen. dfi"politische Amter beim HK gewahlte Vertreter konnten
nichtyals Arbeitnehmer gemaR §2 Abs. 1 des Gesetzes ber das Verbot der
Diskriminierung ‘auf dem Arbeitsmarkt oder geméal3 der Beschaftigungsrichtlinie
angesehenwwerden. Gewéhlte Vertreter seien keine Angestellten, sie seien nicht
weisungsgebunden und konnten nicht abgesetzt werden. Das Amt des
Gewerkschaftsvorsitzenden sei  keine  Erwerbstatigkeit im  Sinne  der
Beschaftigungsrichtlinie. Eine Altersgrenze sei objektiv gerechtfertigt durch ein
legitimes Ziel, und Vereinigungen konnten rechtmé&Rig Wahlbarkeitskriterien
festlegen, die  Altersbeschrankungen umfassten. Dass politische
Entscheidungstrager einen wirtschaftlichen Ausgleich erhielten und in Vollzeit
arbeiteten, sei dabei unerheblich.
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Kurze Darstellung der Begrindung fur die Vorlage

Der Gerichtshof kann davon ausgehen, dass A als Sektorvorsitzende der
Gewerkschaft HK bei dieser in Vollzeit beschéaftigt war und dartiber hinaus keiner
bezahlten Beschaftigung nachging. Als Sektorvorsitzende war sie flr die
allgemeine Leitung des HK/Privat verantwortlich, und ihre Aufgaben bestanden
insbesondere darin, die Politik im fachlichen Bereich des Sektors festzulegen,
Tarifvertrage  fir den  Sektor abzuschlielen oder zu  erneuern,
Tarifvertragsvoraussetzungen fir den Sektor zu bestimmen_ und die
Entscheidungen umzusetzen, die vom Sektorvorstand, vom Sektorkongress und
vom Gesamtvorstand des HK/Danmark, dem A ebenfalls angehortep,getroffen
wurden. Geméll dem ,,Vertrag fiir Gewéhlte® belief sich das Monatsgehalt,von A
auf 69 548,93 DKK, wobei dieser Betrag laufend angepasst wurden, Fest steht
auch, dass A— da es um eine politische Tatigkeit ‘geht — nichtyunter die
Bestimmungen des Funktionzrlov (Angestelltengesetz)\fiely,dass sie, nicht>unter
einen Tarifvertrag fiel, sondern den Verwaltungsvorschriftentdes HKyunterlag,
dass das Ferielov (Urlaubsgesetz) Anwendungws,fand, “und“dass sie der
Verschwiegenheitspflicht unterlag.

Weiter kann der Gerichtshof dayvont, ausgeheny, dass A als gewahlte
Sektorvorsitzende sich nicht in einem Beschaftigungsverhéltnis befand, bei dem
sie den Weisungen eines Vorgesetztenyunterlag, sondern dass sie vielmehr eine
Vertrauensstellung innehatte und“dem Sektorkongress, der sie gewdhlt hatte,
gegenuber verantwortlich war. Gleichzeitig 1st anzunehmen, dass A wéhrend des
angegebenen Zeitraums in, Vollzeit als ‘Sektorvorsitzende beschéaftigt war und ein
ansehnliches Gehalt bezag, mit'dem sie ihren gesamten Lebensunterhalt bestritt,
und dass die Tatigkeit als'Sektorvorsitzende auch Merkmale aufwies, die typisch
fur gewohnliche Arbeitnehmer sind.

Das Ziel der‘Beschaftigungsrichtlinie ist weit gefasst, und der Gerichtshof hat die
Begriffe amslonnet ®beskeftigelse, ,,selvstendig erhvervsvirksomhed* und
»erhvervsmassig “,beskeftigelse  (,,unselbstindige Erwerbstaitigkeit® und
»selbstandigeErwerbstatigkeit™ in der deutschen Sprachfassung) in Art. 3 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie, in dem es um die Geltungsbereich der Richtlinie geht,
nicht genatmdefiniert. Die Richtlinie enthdlt keine Bestimmungen, die sich
ausdriickliech aufspolitisch gewéhlte Personen in Gewerkschaften beziehen, und
der'Gerichtshef scheint noch nicht zu der Frage Stellung genommen zu haben, ob
solche Personen unter die Beschaftigungsrichtlinie fallen.

Nach Ansicht des @stre Landsret ist unklar, ob A als politisch gewahlte
Sektorvorsitzende einer Gewerkschaft unter den dargestellten tatsachlichen
Umstanden unter die Beschéaftigungsrichtlinie fallt.

Da es fir die Entscheidung der Rechtssache einer Klarung dieser Frage bedarf,
hélt es der @stre Landsret fur erforderlich, den Gerichtshof um Beantwortung der
oben wiedergegebenen Vorlagefrage zu ersuchen.
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