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Datum podnoSenja:
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Sud koji je uputio zahtjev:
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Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
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Zalitelj:
IE
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Magistrat der Stadt'Wien

Predmet glavnog postupka

Gradevinski projckt —*Zastita prirode — Lokaliteti za razmnozavanje i odmor —
Utjecaj, ostecivanje iliunistavanje

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Direktive 92/43/EEZ (Direktiva o stanistima), ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li pojam ,,lokalitet za odmor” u smislu ¢lanka 12. stavka [1.] tocke [d]
Direktive o staniStima tumaciti na nacin da obuhvac¢a i u meduvremenu
napustene bivSe lokalitete za odmor?

Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan:
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treba li svaki u meduvremenu napusten bivsi lokalitet za odmor klasificirati
kao ,,lokalitet za odmor” u smislu ¢lanka 12. stavka [1.] tocke [d] Direktive
o staniStima?

Ako je odgovor na to pitanje nijecan:

prema kojim kriterijima valja utvrditi treba li u meduvremenu napusten bivsi
lokalitet za odmor klasificirati kao ,,lokalitet za odmor” u smislu ¢lanka 12.
stavka [1.] tocke [d] Direktive o staniStima?

Prema kojim kriterijima valja utvrditi utjeCe li odredénay radnja ili
propustanje na ,,lokalitet za odmor” u smislu ¢lanka 12. stavka [1.]itocke [d]
Direktive o staniStima?

Prema kojim kriterijima valja utvrditi je li odredéna radnjayili propustanje
takav ozbiljan utjecaj na ,,lokalitet za odmor” u Smislu¢lanka 12. stavka [1.]
tocke [d] Direktive o staniStima da treba pretpestaviti, ,,oSteCivanje” tih
,lokaliteta za odmor” u smislu ¢lanka 12."stavka [ [ teckey[d] Direktive o
stanisStima?

Prema kojim kriterijima valja utvrditi je li odredena radnja ili propustanje
takav ozbiljan utjecaj na ,,lokalitet za odmer” u smislu ¢lanka 12. stavka [1.]
tocke [d] Direktive o staniStima da treba pretpostaviti ,,uniStavanje” tih
,JJlokaliteta za odmor” u smislu ¢lanka 12nstavka [1.] tocke [d] Direktive o
staniStima?

Treba li pojam ,,lokalitet za razmnozavanje” u smislu ¢lanka 12. stavka [1.]
tocke [d] Direktive o staniStimastumaciti na nacin da prvenstveno obuhvaca
samo to¢no odredivo mjesto,na kojem se redovito odvijaju radnje parenja u
uzem smislu ili tadnje koje se"odvijaju na uzem podrucju 1 koje su izravno
povezane s tazmnozavanjem (kao Sto je mrijes¢enje), kao 1 da dodatno, na
drugom mijestuy, ,,lokalitet za razmnoZzavanje” obuhvaca sva tocno odrediva
mjestaykoja ‘Su nuzno potrebna za razvoj mlade Zivotinje, kao primjerice
mjesta ikrenja ili dijelovi biljaka koji su potrebni u stadiju li¢inke ili
gusjenice?

Ako je odgovor na to pitanje nijecan:

Sto obuhvaca pojam ,lokalitet za razmnozavanje” u smislu ¢lanka 12.
stavka [1.] tocke [d] Direktive o staniStima i kako treba prostorno
razgraniciti ,,lokalitet za razmnozavanje” od ostalih mjesta?

Prema kojim kriterijima valja utvrditi utjeCe li odredena radnja ili
propustanje na ,,lokalitet za razmnoZzavanje” u smislu ¢lanka 12. stavka [1.]
toCke [d] Direktive o staniStima?

Prema kojim kriterijima valja utvrditi je li odredena radnja ili propustanje
takav ozbiljan utjecaj na ,lokalitet za razmnozavanje” u smislu ¢lanka 12.
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stavka[1.] tocke [d] Direktive o staniStima da treba pretpostaviti
,oSte¢ivanje” tih ,lokaliteta za razmnozavanje” u smislu c¢lanka 12.
stavka [1.] tocke [d] Direktive o stani$tima?

8.  Prema kojim kriterijima valja utvrditi je 1i odredena radnja ili propustanje
takav ozbiljan utjecaj na ,,lokalitet za razmnozavanje” u smislu ¢lanka 12.
stavka[1.] tocke [d] Direktive o staniStima da treba pretpostaviti
,uniStavanje” tih ,lokaliteta za razmnozavanje” u smislu c¢lanka 12.
stavka [1.] tocke [d] Direktive o stanistima?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o oCuvanju pritednih, stani§ta i
divlje faune i flore (Direktiva o staniStima), ¢lanci 2., 12516 i 23."kao 1*Prilog IV

Navedeni nacionalni propisi

Wiener Naturschutzgesetz (Bec¢ki zakon o zastiti'prirode)»¢lanci 4., 5., 7., 9., 10. i
49. kao i Prilog

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Verwaltungsgericht Wien (Wpravni sud u'Becuy, Austrija) odlucuje o zalbi protiv
novcane kazne koju je odredilo upravmo-kazneno tijelo.

Zalitelj je zaposlenik izvodacatradova, to jest poduzeéa kojemu je treée poduzeée
povjerilo planiranjet, organizacijuzgradevinskog projekta. Zbog njegova posebnog
rukovodeceg mjesta uypoduzecu zalitelj je kazneno odgovoran za sve povrede
odredaba Beckog zakonayo zastiti prirode koje to poduzece pocini ako ne moze
dokazati‘da je poduzee sve'kako bi sprijecio povrede.

Zalitelj%se teréti za unistavanje odnosno oste¢ivanje lokaliteta za razmnoZavanje
1/ili odmorteuropskog hrcéka te stoga za povredu ¢lanka 10. stavka 3. tocke 4.
Beckog zakona‘e, zastiti prirode. Tom je odredbom prenesen ¢lanak 12. stavak 1.
tocka (d) Direktive o staniStima. Pojmovi ,lokalitet za odmor”, ,lokalitet za
razmmozavanje”, ,,oStec¢ivanje” i ,,uniStavanje” iz BeCkog zakona o zastiti prirode
stoga imaju jednako znacenje kao odgovarajuc¢i pojmovi Direktive o staniStima.
Tumacenje tih pojmova iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke (d) Direktive o staniStima
stoga je relevantno za ishod glavnog postupka.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj se tereti da je odgovoran za to da je investitor naloZio gradevinskom
poduzecu izvodenje gradevinskih radova kojima se uniStava odnosno ostecuje
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lokalitet za razmnozavanje i/ili odmor europskog hrcka ¢ime se povreduje zabrana
iz ¢lanka 10. stavka 3. tocke 4. Be¢kog zakona o zastiti prirode.

Zalitelj osporava da je unisten odnosno oste¢en lokalitet za razmnoZavanje i/ili
odmor europskog hrcka.

Kratki pregled razloga zahtjeva za prethodnu odluku

Treba razjasniti kako valja tumaciti osobito pojmove ,lokalitet za odmor”,
,lokalitet za razmnoZavanje”, ,,08tec¢ivanje” i ,,uniStavanje” iz ¢lanka 12. stavka 1.
tocke (d) Direktive o staniStima.

Lokalitet za odmor

,Lokalitet za odmor” u ovom slucaju je hrckova nastambaiUpitno je mora li se
lokalitetom za odmor aktivno koristiti kao takvim u trenutku umistavanja odnosno
oStec¢ivanja ili je dovoljno da postoji velika vjerojathest da ceise napuSteno mjesto
za odmor ponovno nastaniti.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da pojam lokalitet'za odmor treba toliko Siroko
tumaciti da i svaki napusteni lokalitet, za odmer (i to neovisno o Vjerojatnosti
ponovnog nastanjenja) treba klasificirati, kao lokalitet za odmor u smislu
¢lanka 12. stavka[1.] tocke [d]| Direktive ‘0, stanisStima. Time se nastoji postici
ukljucivanje nadleznih tijelagprije unisStavanja takvog lokaliteta za odmor.

Lokalitet za razmnoZavanje

Upitno je obuhvaca'li tajypojam samo mjesto konkretne radnje razmnozavanja ili
obuhvaca — §to ‘edgovara shvacanju Europske komisije — i mjesto parenja i poroda
kao 1 nekofistene lokalitete zayrazmnozavanje. U pogledu mjesta parenja je pak
nejasno obuhvacayli ono 1 pedrucje snubljenja.

Sud kejinje uputio zahtjev odbija Komisijino Siroko tumacenje pojma jer bi ono
dovelo ‘do prevelikog ogranicavanja djelovanja. U skladu s time, lokalitet za
razmnozavanje znaci prostorno razgrani¢eno podrucje koji je povezano ili samo s
radajama razmnozavanja u uzem smislu ili dodatno obuhva¢a mjesta koja su
izravao potrebna za razvoj mladih.

Ostelivanje

Upitno je, medu ostalim, razgrani¢enje izmedu utjecaja i oSteCivanja. Mora se
utvrditi u kojem trenutku utjecaj postaje toliko ozbiljan da bude rije¢ o
oste¢ivanju. Takoder je potrebno razjasniti ispunjava li ve¢ i radnja propustanja
znacCajke oStecivanja ili uniStavanja.
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Uzimajuéi u obzir odredivanje ciljeva iz ¢lanka 2. Direktive o stanistima, sud koji
je uputio zahtjev smatra da valja pretpostaviti oSteCivanje lokaliteta za
razmnozavanje ili odmor ako se odnosnom radnjom ili propusStanjem u znacajnoj
mjeri povreduje cilj ,,odrZzavanja ili povrata u povoljno stanje ocuvanosti” strogo
zastiCene zivotinjske vrste — dakle u konkretnom sluc¢aju opstanak zivotinjske
vrste koja se (potencijalno) koristi tim lokalitetom za razmnoZzavanje ili odmor.

Stoga kao osteCivanje lokaliteta za odmor valja klasificirati svaku radnju ili
propustanje kojom se ozbiljno ugrozava prezivljavanje Zivotinje zastiCene vrste
odnosno kojom se bitno skracuje njezin Zivotni vijek.

U skladu s time kao oStecivanje lokaliteta za razmnoZavanje valja klasificirati
svaku radnju ili propustanje kojom se u dokazano bitnom opsegu umanjuje uspjeh
razmnozavanja zivotinje zasti¢ene vrste.

Unistavanje
Osobito valja razjasniti razliku izmedu oSte¢ivanja‘i uniStavanja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da valjaipretpostaviti, unistavanje lokaliteta za
razmnozavanje ili odmor ako se radnjomili prepustanjem uzrokuje da se lokalitet
za razmnozavanje ili odmor ubuduce vise nece keristiti (ne¢e moci koristiti) kao
takav.



