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PREDBEZNE OTAZCE SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE PODLE
CLANKU 267 SMLOUVY

Na zéklad¢ odvolani, jez je dnes projednavéano u tohoto soudu a které navrhovatel
podal proti vyroku o vysi trestu, ktery mu byl ulozen Cork Circuit Criminal Court
(obvodni trestni soud v Corku) dne 27. ¢ervence 2015 poté, co byl dne 16. ¢ervna
2015 porotou odsouzen za trestny ¢in spachany tim, Ze v rozporu se Statutory
Instrument No. 197/2013 (zakonny ptedpis ¢. 197/2013) [zndmym téZz jako
nafizeni o moiském rybolovu (technicka opatieni) z roku 2013] a_s‘€lankem 14
Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (zdkon o motském tybolovu a
namoini jurisdikci z roku 2006) m¢l na palubé motského rybarského ‘plavidla
nachdézejiciho se uvnitt hranic vyhradni rybolovné oblasti stdtu (tj.\rska) zatizeni
zakazané ¢l. 32 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 850/98

a po prostudovani odvolani, piepisu fizeni pied soudem prynihosstupncta podani
ucinénych jménem UcCastnikl fizeni

a po vyslechnuti pravniho zastupce navrhovateleta pravaihe, zastupce nejvyssiho
statniho zastupce

SE SOUD ROZHODL PREDLOZIT SoudnimthdVeru Evropské unie v souladu
s ¢lankem 267 Smlouvy o) fungevaniEviopskétunie, jak je uvedeno v uvedene
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 21, ledna 2020, otdzku uvedenou
v bod¢ 47 uvedené zadosti a,pozadat Seudnidvure rozhodnuti o pfedbézné otazce

A NARIDIL, Ze totd, odvelaci, fizeni sélpierusuje az do vydani rozhodnuti
Soudniho dvora o uyedené predbézné otazce

[omissis]
VEDOUCI SOUDNI KANCELARE ODVOLACIHO SOUDU

[omissis]

Ucastnici'fizeni:

Zadest o rozhodnuti o predbézné otdzce je podana k predkladajicimu soudu
vV ramciyodvolani proti vyroku o vysi trestu ulozeného v trestnim fizeni.

Zalovanym v fizeni v prvnim stupni a navrhovatelem v fizeni pted piedkladajicim
soudem je pan K. M., nizozemsky statni ptislusnik, jehoz adresa pro dorucovani
v Irsku je [...].

Statni zastupce v fizeni v prvnim stupni a odpirce pted predkladajicim soudem je
Director of Public Prosecutions (nejvyssi statni zastupce, dale jen ,,NSZ*), ktery
zahajil fizeni jménem obc¢ani Irska. [omissis]
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Pro tucely zjednoduSeni bude Zzalovany/navrhovatel dale oznacovan jen jako
,havrhovatel* a statni zastupce/odptirce bude déale oznacovan jen jako ,,odptirce®.

Predmét sporu a relevantni zjiSténi.

Sporna otdzka, kterd vedla k podani této Zadosti, vyplyva z odvolani proti vyroku
o vysi trestu uloZeného navrhovateli Cork Circuit Criminal Court (obvodni trestni
soud v Corku) dne 27. ¢ervence 2015 poté, co byl dne 16. Cervna 2015 porotou
odsouzen za trestny Cin spachany tim, Ze v rozporu se zakonnym »predpisem
¢. 197/2013 [znamym t€z jako nafizeni o moiském rybolovu (techhicka opatieni)
z roku 2013] a s ¢lankem 14 zikona o motském rybolovu a_nameini jurisdikci
Z roku 2006 m¢l na palubé moiského rybaiského plavidla naghazejicihe se wynitt
hranic vyhradni rybolovné oblasti statu (tj. Irska) zafizeni zakézané,clw32, odsts 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 850/98.

Ze skutkovych okolnosti trestného ¢inu uvedenych, W, obzalobé, vyplyva, zZe
navrhovatel byl dne 11. nora 2015 velitelem rybarske¢hoyplayvidlaicegistrovaného
ve Spojeném kralovstvi, pficemz na palubé uvedenc¢ho plavidla se nachazelo
zafizeni umoziyjici automatické tiidéni tlovku sledt, makeel nebo kranast podle
velikosti a toto zafizeni nebylo instalovanos¢i umisténowna plavidle tak, aby bylo
zajiSténo okamzité zmrazeni nebo bylo zabranénowhazevani moiskych zivocichi
zpét do mofte.

Trest ulozeny po odsouzeniynavrhovatele zahrnoval penézity trest ve vysi 500 eur,
propadnuti tlovku v hodmnote 344000 eura propadnuti lovného zatfizeni v hodnoté
55 000 eur.

Odvolani proti yyrekue vysi tohoto trestu smetuje spiSe proti propadnuti ulovku
a lovného zatizeni, nezproti penc¢zitému trestu.

Béhem fizeni s navrhovatelem bylo prokdzano, ze protipravni jednani, které vedlo
k odsouzeni navrhovatele'a ulozeni trestu, nyni napadené¢ho odvolanim, bylo
zjisténo zaynasledujicich okolnosti.

Souds, provedl dokazovéni, vramci néhoz byl piredlozen dikaz o tom,
ze navrhevatel byl velitelem dotéeného rybarského plavidla registrovaného ve
Spojeném kralovstvi. Dne 11. unora 2015 bylo toto plavidlo zachyceno na moii
uvnitfyyluéné ekonomické zony (,,VEZ*) Irska plavidlem irské ndmoini sluzby,
LE Samuel Beckett, které konalo hlidku za G¢elem kontroly plnéni povinnosti v
oblasti ochrany motského rybolovu. Kapitan plavidla LE Samuel Beckett rozhodl,
ze rybaiské plavidlo by mélo byt podrobeno nahodnému nalodéni a inspekci. Bylo
prokazano, Ze toto rozhodnuti nebylo u¢inéno na zaklad¢ podezieni, Ze rybaiské
plavidlo bylo zapojeno do nezédkonné ¢innosti. Rozhodnuti bylo ucinéno spise
proto, ze dané plavidlo nebylo béhem plavby uvniti VEZ Irska doposud
podrobeno nalodéni a inspekci. Po nalodéni personalu irské namoini sluzby na
rybaiské plavidlo bylo zjisténo, Ze na tomto plavidle je nainstalovano tfidici
zafizeni a Ze z uvedeného tfidiciho zafizeni a prostoru pro ru¢ni tiidéni vede
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vysypka do jimky, kterd propousti obsah do dalsi jimky, pficemz tato jimka miize
byt vypusténa do mote. Na zakladé zptsobu, jakym bylo zafizeni zkonstruovano,
véetn€ skute€nosti, Ze na uvedeném rybaiském plavidle nebylo instalovdno ¢i
umisténo tak, aby zajiStovalo okamzité zmrazeni a nedovolovalo vhazovani
ulovku zpét do mote, personal ndmoini sluzby pojal podezieni, Ze na rybaiském
plavidle byla provozovana zakazana ¢innost znama jako ,,high grading™ (odlovem
nejkvalitn€jsi Casti populace), ktera zahrnuje vybér nejkvalitn€jSich ryb z ulovku a
vymeét zbytku zpét do mofte.

Navrhovatel byl persondlem ndmoini sluzby upozornén, ze neni povinen cokoli
tikat, pokud nechce, ale ze vSe, co fekne, bude zaznamenano pisemné aymize byt
pouzito jako dikaz. Poté, co byl dotizan na fungovani etiidictho zafizeni,
navrhovatel vyslovné uvedl, Ze plavidlo nebylo zapojeno dé €¢innosti zndme jako
,high grading®. Navrhovatel byl nasledné zadrzen a rybatské plavidle dostalo
ptikaz odplout do ptistavu Cork. Jakmile doplulo do pristavu Cork, bylo plavidlo
zajisténo ze strany An Garda Siochana.

Navrhovatel byl nasledn¢ na ptikaz odpiirce gbvinén ztrestného Cinu, za néjz byl
souzen a odsouzen a za ktery mu byl ulozen trest, Kteryyje nyni predmétem
odvolani. Ve fazi pfed soudnim fizenim, a také bchem celé¢ho fizeni mu bylo
povoleno ziistat na svobod¢, i kdyz W rezimu kauce. "Rybaiské plavidlo bylo
propusténo a po slozeni penézité zasukyyve vysi 350 000 eur mu bylo povoleno
odplout z Corku.

Navrhovatel podal poté, ¢e, byl odsouzena, byl mu ulozen trest Cork Circuit
Criminal Court (obvodnintrestni soud v*Carku), odvolani ke Court of Appeal
(odvolaci soud), a to jak, pretisyyroku,o vine, tak proti vyroku o trestu. Se svym
odvolanim proti vyroku owinénebyl uspesny, coz je predmétem rozsudku Court
of Appeal (odvelaciysoud) |...] ze dne 11. fijna 2018. Poté bylo projednavano
odvolani preti,vyroku o, trestl, v souvislosti s ¢imz vyvstala potieba podat tuto
zadost.

Jedinym“dikazem piedlozenym v ramci jednani, na némz doSlo k vyneseni
odsuzujicihe rozsudku a které se konalo pied stejnym soudcem, ktery predsedal
soudu, bylo ‘shrnuti, podstatnych skutec¢nosti ufednikem pro ochranu motského
rybolovu. “Tyte, skutecnosti nebyly zpochybnény. Nebylo prokazano zadné
predchoziodsouzeni. Navrhovatel na jednani, na némz doSlo k wvyneseni
odsuzyjiciho® rozsudku, neptfedlozil zadné dukazy, ptestoze mél pravo tak
Vv pfipad€ zajmu ucinit. Nebyly piedlozeny zadné ditkkazy tykajici se financ¢nich
prostfedki navrhovatele ani majiteltl rybatského plavidla.

[omissis].

Pravni rdmec sporu

Irské vnitrostatni pravo upravuje obchodni motsky rybolov v ¢asti XIII Fisheries
(Consolidation) Act 1959 [(konsolidovany) zakon o rybolovu z roku 1959 (,,zakon
z roku 1959%)]. K pfijeti tohoto pravniho ptedpisu doslo jesté pred ptistoupenim
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Irska k tehdejsimu EHS v roce 1972. Nicméné po uvedeném pfiistoupeni Irska,
kdyz vznikala spole¢na rybaiska politika (SRP), zavedena v roce 1970 ptivodnimi
Sesti ¢leny EHS, ktera byla ptivodné provadéna natfizenim Rady 2141/70, a jak se
SRP stavala ¢im dal slozit&jsi a sofistikovanéjsi, byl zakon z roku 1959 postupné
pozménovan tak, aby zohlednoval SRP a stile se rozSifujici a sloZity soubor
pravnich pfedpist unijniho prava, na nichz je zalozena.

Rozsiteni rybolovnych omezeni ES z 12 namotnich mil na 200 ndmotnich mil v
roce 1976 vedlo k piijeti Fisheries (Amendment) Act 1978 [novela zdkona o
rybolovu z roku 1978], kterd v tomto smyslu novelizovala zakon roku 1959;
dal§i zmény zakona z roku 1959 byly provedeny Fisheries (Amendment) Acts of
1983, 1994, 1997, 2001 and 2003 (novely zdkona o rybolovusz 1et,1983;, 1994,
1997, 2001 a 2003).

V roce 2006 byl vSak irsky legislativni ramec pro moisk¥iryboloy shledan
zastaralym a nepraktickym, takze vznikl pozadayek \na jeho vyznamné
piepracovani. Césteénd i s ohledem na tuto skutednost bylpiijat Sea Eisheries and
Maritime Jurisdiction Act 2006 (zdkon o moiském ryboloyu‘a nameini jurisdikci
z roku 2006, dale jen ,,zakon z roku 2006%), kter$y podstatné, pozmenil cast XIII
zakona z roku 1959. Ackoli zdkon z roku 2006, upravuje Sirsi problematiku, nez
jen motsky rybolov, motskému rybolovu se vénujeieela jeho cast 2, kterd obsahuje
sedmdesat pét samostatnych ¢lankirezlozenychido'§estinkapitol.

Clanek 28 zakona z roku 2006, ktety se nachézi v &asti 2 kapitole 4 [nadepsané
,»Matters relating to indictable fishery “offences, proceedings, forfeiture*
(Zalezitosti tykajici se Zalovatelnych protipravnich jednani v oblasti rybolovu,
fizeni o nich, propadnuti vcer)]\uptavuje trestni sankce a propadnuti véci za
nckterd zalovatelna“protipravmi jednani v oblasti rybolovu. - viz pfiloha 2.
Protipravni jednani,'na ktera\se tento Clanek vztahuje, jsou uvedena v ¢l. 28 odst.
1, pfiCemz neni Sporu oitomjze na trestny Cin, za ktery byl navrhovatel odsouzen,
se vztahuje €l. 28 odst. 1 pism. a), protoze se jedna o trestny ¢in podle kapitoly 2
uvedenypy tabulce 1.

Védobe prijetiyzakona z roku 2006 se SRP opirala o fadu unijnich pravnich
piedpisu, pii€emzye tomu tak 1 nadale. Mnoho z nich se tykd a vzdy tykalo
specifickychyaspektl této politiky, jako je stanoveni rybolovnych limitd, opatfeni
pro, zachovani tuznych druhti a stanoveni kvét pro né, uprava zptisobti moiského
rybolevu, stanoveni specifikaci pro plavidla a jejich lovna zafizeni, specifikace
zdznamB, které maji rybafi vést, a jejich ohlaSovaci povinnosti, regulace
skladovéani, pfepravy, zpracovani a uvadéni tlovki na trh. Specifickym ptikladem
takového pravniho predpisu, ktery pfimo dopada na zalezitost feSenou v ramci
trestniho stihani, proti jehoz vysledku bylo podano zminéné odvolani, je nafizeni
Rady (ES) ¢. 850/1998, které v clanku 32 upravuje omezeni pouziti
automatickych tiidicich zafizeni - viz pfiloha 3. Jadrem kazdé nésledné iterace
SRP je vSak nafizeni Rady znamé jako ,kontrolni nafizeni®, které stanovi
kontrolni rezim Spolecenstvi pro zajisténi dodrzovani pravidel SRP.
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V dobé piijeti zdkona z roku 2006 bylo platnym kontrolnim nafizenim natizeni
Rady (EHS) ¢. 2847/93. Hlava VIII tohoto piedpisu upravovala ,,opatieni, ktera se
pfijmou v piipadé nedodrzeni platnych piedpisii®“ a zahrnovala ¢lanky 31 az 34
vcetné. Pro ucely sporu, ktery je predmétem této zadosti, je relevantni ¢lanek 31
nafizeni ¢. 2847/93, ktery v odstavcich 1, 2 a 3 stanovil nasledujici:

1. Clenské staty dbaji na to, aby byla pfijata patéi¢na opatieni véetng,
v souladu s jejich vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, zahdjeni spravniho a
trestniho fizeni proti fyzickym nebo pravnickym osobam, je-li, zejména po
skonceni kontroly nebo inspekce provadéné podle tohoto natizeni, zjisténo,
ze nebyla dodrzovana pravidla spolecné rybaiské politiky.

2. Rizeni zahajena v souladu s odstavcem l#musgji, W souladu
S ptisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ucinné,ptipravit odpovedné
osoby o hospodarsky zisk plynouci z poruseni piedpisit nebo museji,
pfiméfen¢ zavaznosti poruseni, pasobit tak, abyledradilaved ‘dalsiho ‘poruseni
stejného druhu.

3. Sankce vyplyvajici z fizeni uyedenyeh v ‘odstayci2 mohou podle
zavaznosti poruseni zahrnovat:

- ukladani pokut,

- zajisténi zakazaného lova¢ho zarizeni a ulovku,
- zabezpecovaci zajisténi plavidla,

- docasné odstayeni,rybafskyeh plavidel,

- pozastaveni lteence,

- odebrani,licence.*

Po pfijeti, zakona z roku 2006 bylo natizeni Rady (EHS) ¢. 2847/93 nasledné
zruSeno, a ‘nahrazenesnovym kontrolnim nafizenim, tj. nafizenim Rady (ES)
€:,1224/2009'ze dne,20. listopadu 20009.

Hlava VI nafizeni Rady (ES) & 1224/2009, nadepsani VYNUCOVANI,
zahrnuje ¢lanky 89 az 93 vcetné. Pro tcely sporu, ktery vedl k podéni této zadosti,
je relevantni ¢lanek 89 uvedeného nafizeni. Je nadepsan ,,Opatieni k zajisténi
shody* a v odstavcich 1, 2 a 3 stanovi nasledujici:

1. Clenské staty zajisti, aby byla systematicky pfijimana vhodna opatfeni,
véetné spravnich opatfeni nebo trestniho fizeni v souladu s jejich
vnitrostatnim pravem, proti fyzickym nebo pravnickym osobam podezielym
z poruSeni pravidel spolecné rybaiské politiky.

2.  Celkova vySe sankci a doprovodnych sankci se pocita v souladu
S pfisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy tak, aby bylo zajisténo,
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ze odpovédné osoby ucinné piipravi o hospodaisky prospéch z poruseni
predpisi, aniz by bylo dotéeno legitimni pravo na vykon povolani. Tyto
sankce musi rovnéZ mit disledky pfiméfené zdvaznosti poruseni piedpisi, a
tim u¢inn¢ odrazovat od dalSiho poruSovani ptedpisi shodné povahy.

3. Clenské staty mohou uplatiiovat systém, v némz je pokuta imérna
obratu pravnické osoby nebo financnimu prospéchu dosazenému nebo
predpokladanému v dusledku poruseni predpisi.*

Clanek 90 upravuje sankce a zavazna poruseni piedpisi. Odpiree” uvedl, Ze
porusSeni predpist takového druhu, kterého se dopustil navrhovatel, 1ze\povazovat
za zéavazné poruseni predpisti definované natizenim. Je tfebaguénovat pozornost
skutecnosti, ze ustanoveni ¢lanku 90 jsou uvozena zdlUrazm€nim ‘skutecnosti, ze
¢innosti uvedené nize [v pismenech a), b) a c¢)] je tieba povazovaty,vedle,clanku
42 natizeni (ES) ¢. 1005/2008 za zavazné poruSeni predpisu.

Clanek 42 nafizeni (ES) ¢ 1005/2008, nadepsanh,, Zavazna\poruseni’ predpist,
stanovi:

,,1. Pro Gcely tohoto nafizeni se zavaznym poru§enimipiedpisti rozumi

a) cCinnosti povazované za c¢innostiy, majiei, povahu rybolovu NNN
Vv souladu s kritérii stanovenymi wclanku 33

b) [.[;
c) [..]

2. Zéavaznost peruSeni stanoviy, ptislusny organ clenského statu, pfiCemz
zohledni kritériauvedend v €l. 3 odst. 2.

(NNN rybolov znamena nezadkonny, nehlaSeny a neregulovany rybolov)

Pti pohleduna“€lanek, 3 t€hoz nafizeni, z odst. 1 pism. e) vyplyva, Ze rybarska
plavidla se\povazujiyza plavidla provadéjici ,,NNN rybolov*, pokud se prokaze,
Ze viarozporu{s opatfenimi pro zachovani a fizeni zdroji v dané oblasti ,,[...]
pouzival[a]wzakazané rybolovné zafizeni nebo rybolovné zafizeni, které neni
Vv souladu s predpisy [...]“

Dale je'utné upozornit, ze ¢l. 90 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1224/2009 stanovi,
ze fyzické osobé maji byt ulozeny ucinné, piimétené a odrazujici spravni sankce
v rozmezi sankci a opatfeni uvedenych v kapitole IX natizeni (ES) ¢. 1005/2008.

Clanek 90 odst. 3 dale stanovi, Ze sankce musi byt u¢inné odrazujici a tam, kde je
to vhodné, vypoctena na zakladé hodnoty produktt rybolovu ziskanych zavaznym
porusenim piedpist, ¢imz dle tvrzeni navrhovatele v jeho podani stanovi kritérium
pro urCeni maximalni vySe sankce a povinnost vychédzet z hodnoty Ulovku
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ziskaného na zéklad¢ poruseni kontrolniho rezimu (nikoli v8ak z hodnoty lovného
zatizeni).

Clanek 90 odst. 5 stanovi, ¢ mohou byt rovnéz pouzity u¢inné, piiméfené
a odrazujici trestni sankce.

Az do okamziku, kdy byl navrhovatel stihan, odsouzen a byl mu uloZen trest,
nedoslo k zadné podstatné zméné zakona z roku 2006 a ani konkrétn¢ k zadné
zmeéng Clanku 28, ktera by vychazela ze zmén SRP provedenych nafizenim Rady
(ES) ¢. 1224/20009.

Ustiedni sporna otazka

Ustiedni sporna otdzka vyvolavajici potiebu piedlozeni #adosti%e fezhodnuti
0 piredbézné otazce se tyka slucitelnosti ¢l. 28 odst. 5 pism.b) zakona zxoku 2006,
ktery stanovi, ze v piipad¢ trestného Cinu, jako je“ten, zayn€jz byl navrhovatel
odsouzen, ,,budou vSechny ryby a lovna zafizeni nalezené na lodi, W souvislosti
s niz doslo ke spachani trestného ¢inu, neboyna, kterémkoli jiném misté, kde se
mohou nachézet, ze zdkona v dusledku odsouzeniszabavenys, s nafizenim Rady
(ES) 1224/2009, zejména s jeho ¢lankem, 89 ktery Stanovi sankce za jednotliva
poruseni piedpist zjiSténa v tomto piipade.

Navrhovatel ve svém odvalani pedaném u,odvolaciho soudu argumentoval tim,
ze natizeni Rady (ES) ¢. 1224/2009 newyZzaduje automatické ulozeni takoveé
sankce rybarskému plavidiu “za okelnosti, kdy vykon pravomoci irského
zakonodarce nad zahraniénimyrybaiskymyplavidlem lovicim uvnitt VEZ Irska
mohl podléhat pouze unijnimuspravu z diuvodu, Ze regulace vyuzivani rybolovu je
ve vyluéné pravomoei Evropske unie. Uvedl, Ze nejsou dany divody pro to, aby
irsky zékonodarce stanowvil ‘mepriméiené piisncjSi sankce pro rybarska plavidla
registrovandw.Unii, nezakonn¢ lovici ve vodach VEZ Irska, v porovnani se
sankcemi ukladanymi v souvislosti se spachanim obdobnych trestnych ¢ind jinde
ve vodaeh regulovanyeh EU, pticemz veskera takova ustanoveni, ktera jdou nad
ramec ustamoveni o) trestnich sankcich stanovenych unijnim nafizenim
(Vpripadech, kdy jsou tato nafizeni pfimo ucinna a nevyzaduji provadéci pravni
ptedpisy), musi predstavovat piekroceni pozadavki unijniho prava. Tvrdil, Ze
propadnuti Glovku a lovného zafizeni, jakozto automaticky zakonny dusledek
odseuzeni ha zakladé vznesené obzaloby pro ptislusny trestny €in, je nepfiméiené
s ohledem na dotcené protipravni jednani, uvedena ustanoveni natizeni Rady (ES)
¢. 1224/2009 a kontrolni rezim v rdmci SRP.

Pozornost byla upfena na bod 7 odtvodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1224/2009,
ktery stanovi:

,»lToto natizeni by se nemé&lo dotykat zvlaStnich ustanoveni obsazenych v
mezinarodnich dohodach nebo ptedpisech platnych v ramci regionalnich
organizaci pro fizeni rybolovu ani jakychkoli vnitrostatnich kontrolnich
pfedpisi spadajicich do oblasti pilisobnosti tohoto natfizeni, avSak
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ptekracujici jeho minimalni pozadavky, za ptedpokladu, ze uvedené
vnitrostatni predpisy jsou v souladu s pravem Spolecenstvi.*

Byl uveden také bod 9 odivodnéni, ktery klade zvlastni diiraz na zavedeni nového
spolecného pftistupu, ktery zajisti ,,rovnocenné podminky* pro odvétvi rybolovu.

Pozornost byla upfena také na bod 38 odivodnéni, ktery zdlraziiuje vyznam
harmonizovaného pfistupu k sankcim za poruseni pravnich ptedpisti Evropského
spoleCenstvi v oblasti rybolovu, piicemz stanovi:

Jelikoz se nasledky takového poruseni predpisit v jednotlivychyclenskych
statech velmi lisi, a tim vznikaji pro rybare diskriminacni a“mesprayedliva
soutézni pravidla, a vzhledem k tomu, Ze neexistences, odrazujicich,
primerenych a ucinnych sankci v nékterych Cclenskych stateéh emezuje
ucinnost kontroly, je vhodné zavést spravni sankee Spojenes. bodeovym
systemem v zajmu skutecného odrazeni od zavazného porusovani predpisu.

Pokud jde o zavedeni bodového systému za, zavaznasposuseniypiedpisu, byl
uvadén rovnéz bod 39 odivodnéni a ¢lanek 92.

Bylo uvedeno, ze ¢l. 28 odst. 5 (zédkena\z roku, 2006 porusuje zasadu
proporcionality podle smluv Evropskétunie aycly490dst. 3 Listiny zékladnich
prav.

Na podporu tohoto argumentu,bylo adkazevanerna rozsudek Atalanta (dale jen
,vec Atalanta®), 240/78, EW:Cal979:160, zejména body 15 a 16 rozsudku;
rozsudek Casati, 203/80, El:C:1981:261,“zejména bod 11 rozsudku; rozsudek
Louloudakis, C-262/99, "EU:C:2001:4Q7, zejména bod 67 rozsudku; rozsudek
Soudniho dvora«(prvniho senatu) ze“dne 9. Unora 2012, Marton Urban v Vam- és
Pénzligyorség Eszak-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga, C-210/10,
EU:C:2012:64, zejména“body 23 a 24 a 53 az 55; rozsudek Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, EU:C:2010:454, zejména bod 29; a
rozsudek 'Robert Michal€hmielewski v Nemzeti Ado-es Vdmbhivatal Del-alfoldi
Regionalis, Viam-yes 'Penzugyori Foigazgatosaga, C-255/14, EU:C:2015:475,
zejménabody 21 az 23.

Navrhovatel wyadi, ze kontrolni nafizeni stanovi pro vnitrostatni organy zvlastni
povinnost, aby pii ukladani sankci za poruSeni nafizeni postupovaly zplsobem,
ktery wede k vysledkiim, jez jsou ,primérené zdavaznosti porusSeni predpisii®, a
ktery slouzi k tomu, ze ,,0odpovédné osoby ucinné pripravi o hospodadrsky
prospéch z poruseni predpisii‘, pricemz tak ucini ,,aniz by bylo dotceno legitimni
pravo [téchto osob] na vykon povolani*, ¢l. 90 odst. 2 kontrolniho natfizeni proto
stanovi, Ze sankce ,zajisti, aby fyzické osobé, kterda se dopustila zdvaziného
poruSeni predpisu, nebo pravnické osobe, ktera za né nese odpovédnost, byly
uloZeny ucinné, primérené a odrazujici spravni sankce*.

Navrhovatel namitd, Ze neexistuje zadné ustanoveni, které by umoziiovalo
posoudit konkrétni okolnosti protipravniho jednani stanoveného v ramci
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mechanismu irské pravni upravy, pro ulozeni propadnuti ulovku a lovnych
zafizeni. Zpochybniuje, ze by s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci
mohlo kratkodobé zpozdéni procesu zmrazeni ryb mezi tfidicim zafizenim a
mrazni¢kou postacovat k odsouzeni, aniz by byl stanoven rozsah poSkozeni
konkrétnich zajmi chranénych natizenim, k némuz doSlo v disledku tohoto
protipravniho jednani. Tvrdi, ze neexistuje ustanoveni, které by umozinovalo
pfizptsobit sankci zavaznosti protipravniho jednani. Zadné ustanoveni navic
netfesi mozné dopady uvedeného propadnuti véci na zZivobyti obzalovaného.

Navrhovatel uvadi, Ze ustanoveni irského prava je neslucitelné $ kontrolnim
nafizenim a obecnymi zasadami unijniho prava rovnéz proto, Ze soudu, ktery
vydéava odsuzujici rozsudek, nepfiznava pravomoc upravit vysi, trestni sankce s
pfihlédnutim k finanénim dasledkiim ztraty ulovku ad lovnehe, zafizeni a
skutkovym okolnostem popsaneho protipravniho jednaniga te navich situaci, kdy
podminky uvedeného natizeni branily irskému statu zachovat existenci, takového
ustanoveni.

Odptrce ve své replice odkéazal na nékolik evrepskyeh piipadi, které se tykaly
zasady proporcionality, véetné rozsudkueveiveei, They Queen®v Minister for
Agriculture, Fisheries and Food, Ex parte,National FarmersiUnion and Others, C-
354/95, EU:C:1997:379, zejména body 51 a, 55;wozsudku ve véci Antipesca v
Commission, T-180/00, EU:T:2002:249; bod ¥78nrozsudku ve véci Emsland-
Staerke GmbHv Landwirtschaftskammer “Hannover,» C-94/05, EU:C:2006:185,
zejména bod 53; rozsudku veweéci Hehenbergeny.Republik Osterreich, C-188/11,
EU:C:2012:312; rozsudku ve,véei Reindl v. Bezirkshauptmannshaft Innsbruck, C-
443/13, EU:C:2014:2370, zejmeénasbody 38¢az 43 vcetn¢; rozsudku ve véci Stils
Met SIA v Valsts, C-382/09, EU:€:2010:596, bod 44; a rozsudku ve véci Robert
Michil Chmielewski,"€-255/143, EU:C:2015:475, zejména body 21 az 31 v¢etné.

Dle nazorugedpurce z'wvedenych rozsudkll jasné vyplyva, Ze clenské staty v
souvislosti se stanavenimisystému sankci podle vnitrostatnich pravnich piedpist
za poruSeni prislusnych,natizeni:

(i) “tak'mohouai€init stanovenim trestnich sankci;
(1) “pokud se ¢lensky stat rozhodne uplatiiovat takovy zptisob prosazovani
prava, jespovinen pouzit opatieni, ktera jsou ,,u¢innd, pfiméfena a maji

odrazujici charakter®;

(iii) opatfeni uklddana na zakladé objektivni odpovédnosti nejsou
vyloucena;

(iv) opatfeni musi byt dostatecna k zajisténi tadné regulace ucastnikii
Vv odvétvi rybolovu;

(V) tyto trestni sankce mohou byt v zasadé¢ doprovazeny propadnutim
lovného zatizeni a ulovku.
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Bylo namitano, ze pokud je v ramci vnitrostatniho prava pftijato opatfeni, které je
nepfiméfené v tom smyslu, ze je excesivni a je v rozporu s Listinou a zakladnimi
zasadami unijniho préva, ma vnitrostatni soud pravomoc takove ustanoveni
nepouzit. Toto je otazka pro vnitrostatni soud. V piipad€ pochybnosti mize zadost
o rozhodnuti o predbéZné otdzce poslouzit k urCeni, zda automatickému
propadnuti véci stanovenému v ¢l. 28 odst. 5 pism. b) zédkona z roku 2006 brani
zasada proporcionality zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a zakladnich zésadach
unijniho prava.

Predkladajici soud nesouhlasi s navrhovatelem, ktery vyzyva predkladajici soud,
aby konstatoval, ze dana situace piedstavuje acte clair, a rozhedl, Ze,zadost 0
rozhodnuti o predbéZzné otdzce neni namisté. Predkladajici soud povazujeypravni
Upravu zakotvujici zasadu proporcionality za velmi diferencovanow,a za danych
okolnosti vyvolavajici nejistou a pochybnosti ohledné, postoje unijniho, prava
k teto otazce. Na zékladé uvedenych divodi ma za to, ze je,namisté vyuzit fizeni
0 Zadosti o rozhodnuti o predbéZzné otazce.

Pro uplnost predkladajici soud dodava, Zze mutob¢ strany, ptedlozily odkazy na
fadu irskych véci, ve kterych byla posuzevana ustanovenite ukladani sankci a
trestnich sankcich obsazena ve vnitrostatnich, pravnich predpisech upravujicich
rybolov, a na n¢které véci, v ramci nichz byla,posuzovanamistanoveni o povinném
ukladani trestnich sankci obsazenasw,predpisech,upravujicich jinou oblast. Mimo
jinych véci, na néz bylo odkazano, byl wveden odkaz'na Montemuino v Minister
for Communications [2008] 4EHC 157 a [2013}4 I.R. 120; Martinez v Ireland
(nezvetejnény, High Courth O™ Neill J),27.istopadu 2008); O'Sullivan v Sea
Fisheries Protection Authority and'ethers [2017] 3 IR 751; a Ellis v The Minister
for Justice and Equality andethersy2019] IESC 30. Viz priloha 4.

PiredbéZna otazka

»Je — & ramgi provadéni|spolecné rybarské politiky a ustanoveni ¢lanku 32
nafizeni ‘Rady (ES) ¢. 850/1998 v souvislosti s trestnim stihanim vedenym za
uéelem vykonu,jeho, ustanoveni — ustanoveni vnitrostatnino prava, které v piipadé
edsouzeni nadzakladé obzaloby stanovi kromé penézitého trestu také povinné
propadautivyseeh ryb a veskerého lovného zafizeni nalezeného na palubé lodi
souvisejici,s protipravnim jednanim, slucitelné s ustanovenimi nafizeni Rady (ES)
¢. 1224/2009 zejména s jeho clanky 89 a 90, a se zasadou proporcionality podle
smluv Eyropské unie a ¢l. 49 odst. 3 Listiny zakladnich prav?«

Dne 21. ledna 2020.

Podepsano ¢leny odvolaciho soudu:
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