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OZADJE

EDINA.- Postopek v glavni stvari, v katerem se vlaga predlog za sprejetje
predhodne odlocbhe

1.- Oseba L je vlozila kasacijsko pritozbo zoper sodbo 19/2017 z dne

13. januarja, ki jo je izdal prvi oddelek Audiencia Provincial de Valladolid
(sodisce pokrajine v Valladolidu) [...] (ni prevedeno).
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2.- [...] (ni prevedeno) [P]reucila se je ustreznost predlozitve predloga za
sprejetje predhodne odlo¢be Sodis¢u Evropske unije, zaradi cesar je bilo
sklenjeno, da se stranke povabi, naj se opredelijo o tem, ali je tak predlog treba
vloziti.

3.- Potrosnica, tozeCa stranka, je trdila, da je predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be treba vloziti, medtem ko je finan¢na institucija temu nasprotovala, saj
meni, da ,,pravo Unije ne more naloziti nacionalnemu sodiS¢u obveznosti, da ne
uporabi nacionalnih postopkovnih dolo¢b®, kot so dolocbe, ki nalagajo, da se
morajo sodbe omejiti na zahtevke strank.

4.- Stranki postopka v glavni stvari sta oseba L kot tozeCa stranka™|...] (ni
prevedeno) in Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamancawy. Seria, StA.U.
kot tozena stranka [...] (ni prevedeno).

OBRAZLOZITEV
PRVIC .- Povzetek dejanskega stanja

1.- Finan¢na institucija Banco de Caja Espafa de“Invessiones, Salamanca y
Soria, S.A.U. (v nadaljevanju: Banco Ceiss) je"22. marca 2006 osebi L (v
nadaljevanju: tozecCa stranka ali potroSniea) odebrila hipotekarni kredit v viSini
120.000 eurov za nakup stanovanja. ‘Kreditojemalkawaj bi ga vrnila v 30 letih s
placilom 360 mesecnih obrokov. Del pogodbe soybili splosni pogoji, ki jih je
Banco Ceiss dolocila vnapre;.

2.- Obrestna mera za Kredit\za prvonleto je bila 3,350 % na leto. Po izteku tega
leta se je dolocila spremenljiva obrestna‘mera, in sicer Euribor + 0,52 % na leto.
Vendar je pogodba vsebevala klavzulo, ki je dolocala, da se obrestna mera za
kredit nikoli ne zniza pod 3% letno, (,,klavzula o minimalni obrestni meri*). Ko se
je Euribor leta 2009 znatno znizal, je ta klavzula preprecevala, da bi se obrestna
mera za kredit znizala pod3,% letno.

3.-¢ Potrosnica je,januarja 2016 vlozila tozbo zoper banko, v kateri je predlagala,
naj se, ,klavzula o minimalni obrestni meri“ razglasi za ni¢no, saj je zaradi
nepreglednosti nepostena, glede na to, da je banka ni ustrezno obvestila 0 obstoju
take klayzule imto njenem pomenu za finan¢ni vidik pogodbe.

4.- "Poleg nicnosti ,klavzule o minimalni obrestni meri“ je kreditojemalka
predlagala, naj ji banka povrne vse zneske, ki so bili neupravi¢eno placani na
podlagi navedene klavzule. Podredno je predlagala, naj ji banka, ¢e predlogu za
vracilo vseh zneskov ne bo ugodeno, povrne zneske, placane od 9. maja 2013.

5.-  Banco Ceiss je tozbi nasprotovala z vlogo z dne 4. marca 2016. Trdila je, da
»klavzula o minimalni obrestni meri ni nepostena, saj je bila kreditojemalka
obvescena o tem, da je klavzula v pogodbi.
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6.- Juzgado de Primera Instancia (sodiSCe prve stopnje) je sodbo izreklo 6.
junija 2016. V njej je ugotovilo, da je ,klavzula o minimalni obrestni meri‘
nepoStena zaradi nepreglednosti. Vendar je Banco Ceiss nalozilo samo, naj
kreditojemalki povrne zneske, ki jih je ta placala na podlagi navedene klavzule od
9. maja 2013 skupaj z obrestmi, saj je uporabilo sodno prakso, oblikovano v sodbi
prvega senata Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) 241/2013 z dne 9. maja.
Banco Ceiss je prav tako nalozilo placilo stroskov.

7.-  Banco Ceiss sodbo na prvi stopnji izpodbijala s pritozbo, ki jo je vlozila 14.
julija 2016. V pritozbi je izpodbijala odlocitev, da se ji nalozi placilefstroskov, saj
je menila, da se tozbi ni ugodilo v celoti, temve¢ delno. Keditojemalka je
nasprotovala ugoditvi pritozbe z vlogo, ki jo je predlozila 20. julija 2016.

8.- Preden je Audiencia Provincial (sodis¢e province) izreklo sodboywv katerivbi
odlocilo o pritozbi, je Sodisce Evropske unije izdalo sodbo'z dne 21. decembra
2016 v zdruzenih  zadevah  C-154/15, _ C-307/15, in “C-308/15
(ECLLLEU:C:2016:980). V izreku te sodbe je SodiSée razsodiloy, da» clen 6(1)
Direktive 93/13/EGS nasprotuje nacionalni,sodni, praksiy, ki Sasovno omejuje
restitucijske ucinke, povezane z ugotovitvijo ‘nepostenosti pogoja, in jih omeji
zgolj na zneske, ki so bili preplacani po fazglasitviysodne,odlecbe, s katero je bila
ugotovljena nepoStenost tega pogojammlNacionalna ‘sodna praksa, na katero se
sklicuje Sodisce, je sodna praksa Wiz sodbe ‘prvega senata Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce) 241/2013 z dnex9. maja.

9.- Audiencia Provincial (sodi§ce previnece) je izreklo sodbo, s katero je
odlo¢ilo o pritozbi po tem datumu, i, sicer, 13. januarja 2017. Pritozbi je ugodilo,
saj je menilo, da se ge, tozbi ugodilo delno, in razveljavilo tisti del izreka sodbe
Juzgado de Primerainstaneia (sodisce prve stopnje), v katerem se je Banco Ceiss
naloZilo placilosstroskov.

10.- V svoji sodbi, Audiencia Provincial (sodisce province) sodbe Sodisca z dne
21. decembray2016 ni.omenilo in ni spremenilo tistega dela izreka sodbe na prvi
stopnji, ki, se jeynanasal na restitucijske ucinke ni¢nosti nepostene ,klavzule o
minimalni obrestni'meri®, saj ni bil predmet pritozbe.

11.- “Kreditojemalka je pri Tribunal Supremo (vrhovno sodisée) vlozila
kasacijsko pritozbo zoper sodbo Audiencia Provincial (sodiS¢e province). V
kasaeijsk1 pritozbi navaja, da se z izpodbijano sodbo, ker se ni uporabila sodna
praksa,‘@blikovana v sodbi Sodis¢a z dne 21. decembra 2016, in ker se ni po
uradni dolznosti priznalo povracilo vseh zneskov, placanih na podlagi ,.klavzule o
minimalni obrestni meri*, med drugim krSi ¢len 1303 Spanskega Codigo Civil
(civilni zakonik) (ki doloca restitucijske ucinke, povezane z ni¢nostjo obveznosti
in pogodb) v povezavi s ¢lenom 6(1) Direktive 93/13/EGS, ki doloca, da
neposteni pogoji potrosnikov ne zavezujejo.

12.- Banka, ki je bila nasprotna stranka, je kasacijski pritozbi nasprotovala.
Trdila je, da zahtevek potrosnice krsi nacelo odlocanja v mejah zahtevkov, saj se
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zoper sodbo na prvi stopnji ni pritozila, zato da bi izpodbijala Casovno omejitev
restitucijskih u¢inkov nic¢nosti klavzule, zaradi Cesar ne bi bilo dopustno, da bi
Audiencia Provincial (sodis¢e province) priznalo, da je restitucija, vezana na
ugotovitev nepostenosti klavzule, popolna.

DRUGIC .- Zakonodaja Evropske unije

1.- Dolocba prava Unije, katere razlaga povzroca dvome v zvezi z ucinki
ugotovitve nepostenosti ,,klavzule o minimalni obrestni meri®, je c¢len 6(1)
Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila1993 o nedovoljenil "pogojih v
potroSnisSkih pogodbah, ki doloca:

,»Drzave cClanice doloc¢ijo, da nedovoljeni [nepoSteni] pogojiy, uperabljeni v
pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali ponudnik, kaker jedelocene, z
nacionalnim pravom, niso zavezujoCi za potro$nika dn, da, pogodba Se maprej
zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mego¢ brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev.

2.- 'V izreku sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 21. decembra 2016, zdruzene
zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15 (ECLI:EU:C;2016:980), je bilo
razglaseno:

,Clen 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z ‘dnéy5.%aprila 1993 o nedovoljenih
pogojih v potrosniskih pogodbah je'treba razlagati‘tako, da nasprotuje nacionalni
sodni praksi, ki ¢asovno omejuje testitucijske ucinke, povezane s sodno
ugotovitvijo nepostenosti, vysmislu*€lena‘3(1) te direktive, pogoja iz pogodbe, ki
jo je s potrosnikom sklenil predajalecyoziroma ponudnik, zgolj na zneske, ki so
bili neupraviceno preplacéaniwna podlagitakega pogoja po razglasitvi odlocbe, s
katero je bila sodno ugotoyljéna‘ta nepostenost.*

TRETJIC.£ Nacionalni pravnivokvir, v katerega se uvrsti spor o glavni stvari

1.- Clen 1303 3panskega’ civilnega zakonika doloéa obveznost vracila kot
posledice ugotovitye ni€nosti obveznosti, s tem ko doloca:

,.Céje obveznostugotovljena za ni¢no, mora vsaka pogodbena stranka vrniti drugi
vse, kar, jenprejela na podlagi take pogodbe, skupaj s plodovi oziroma obrestmi,
razen Ce je v naslednjih ¢lenih dolo¢eno drugace.*

2.- S'sodbo Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) 241/2013 z dne 9. maja
(ECLLLES:TS:2013:1916) je bila ugotovljena nic¢nost ,klavzul o minimalni
obrestni meri“, vsebovanih v splo$nih pogojih nekaterih pogodb, ki so jih s
potroS$niki podpisale banke, tozene s skupinsko tozbo, zaradi njihove
nepreglednosti, vendar je ¢asovno omejilo restitucijske ucinke take ni¢nosti, saj je
sklenilo, da ne vplivajo na placila, izvedena pred datumom objave sodbe. Vec
poznejsih sodb je to sodno prakso potrdilo.
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3.- 'V sodbi Sodis¢a z dne 21. decembra 2016 je bilo ugotovljeno, da je ¢asovna
omejitev restitucijskih u€inkov, dolocena v tej sodni praksi, v nasprotju s ¢lenom
6(1) Direktive 93/13/EGS. Prvi senat Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) je s
svojo sodbo 123/2017 z dne 24. februarja svojo sodno prakso spremenilo in jo
prilagodilo sodni praksi i1z sodbe Sodisca.

4.- Ko je Sodis¢e Evropske unije izdalo to sodbo, so Spanska sodis¢a odlocala v
veC deset tiso¢ sodnih sporih glede ni¢nosti nepostenih klavzul, vecina od njih se
je nanaSala na ,klavzule o minimalni obrestni meri“, od katerih so nekateri Se
vedno na prvi stopnji, drugi pa ze na pritozbeni stopnji ali na stopnji kasacijske
pritozbe. V Stevilnih teh sporih so potro$niki v svoji tozbi primagno aliypodredno
predlagali, naj se vracilo neupraviceno placanega omeji na zneske po 9. maju
2013. To so predlagali zaradi sodne prakse, oblikovane wasodbiywprvega Senata
Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) 241/2013 z dne 9. maja, saj Se,ni‘bila izdana
sodba Sodisc¢a z dne 21. decembra 2016.

5.- Za to gre pri tozbi, ki jo je vlozila potresnicany temsporu, ki je poleg
celotnega vracila podredno predlagala, da se vracilo Casovaiiomeji. PotroSnica v
pritozbi ni izpodbijala sodbe na prvi stopnji, stkateroyje bil zavrnjen njen glavni
zahtevek in je bilo ugodeno samo njenefu ‘podrednemu, predlogu, saj Se ni bila
izdana sodba Sodisca z dne 21. decembra 2016, sodba sodisca prve stopnje pa se
je prilagodila nacionalni sodni praksi. Pritezila Se,je samo tozena banka, ki je
predlagala, naj se razveljavi odle€itev, s kateroyse jije nalozilo placilo stroskov.

6.- 'V drugih primerih so,potroshiki v syojistozbi predlagali, naj se neupraviceno
placano vrne v celoti, vendag niso 1zpodbijali sodbe, ki je — Ceprav je razglasila
ni¢nost klavzule — cagseynotemejila vraéilo zneskov, pla¢anih na podlagi klavzule,
zaradi nacionalne sedne“prakse,“ki je bila oblikovana v sodbi prvega senata
Tribunal Supremo (vrhovne sodi§ce)241/2013 z dne 9. maja, ki je dolocila, da se
placani znesKitwincjo, poitem datumu, tako da jo je izpodbijala samo toZena banka.

7.- Vi sporth, v katerihtso nastale te okoliS¢ine, se je pogosto postavljalo
vpra§anjeyali lahko potrosniki po tem, ko so oblikovali svojo tozbo ali ko so se
strinjali s sodbo nagptvi stopnji, ki je omejila restitucijski ucinek ,,klavzule o
minimalni” obrestnis meri®, prilagodijo svoj zahtevek sodbi Sodis¢a z dne 21.
decembrai2016 in‘predlagajo, da se jim neupravi¢eno placano vrne v celoti.

8.- WPrav tako se je postavljalo vprasanje, ali bi, tudi ¢e potro$nik ni izpodbijal
sodbe, %Ki je Casovno omejila restitucijske ucinke, vezane na ugotovitev
nepostenosti, ker Se ni bila izdana navedena sodba Sodis¢a, in jo je izpodbijala
samo financ¢na institucija, moralo sodiS¢e, ki bi odlocalo o pritozbi po datumu, ko
je bila izdana ta sodba Sodisca, priznati, celo po uradni dolznosti, povracilo vseh

neupravic¢eno placanih zneskov na podlagi sodne prakse, vzpostavljene s sodbo
Sodis¢a z dne 21. decembra 2016.

9.- Za Spanski civilni postopek veljajo nacelo dispozitivnosti, prekluzivnosti
procesnih dejanj, prepovedi mutatio libelli ali spremembe tozbe, nacelo odlo¢anja
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v mejah zahtevkov ter na podrocju pritozb in tesno povezano z na¢elom odlo¢anja
v mejah zahtevkov nacelo prepovedi reformatio in peius.

10.- Clen 216 zakona o civilnem postopku dolo¢a:
,Nacelo dispozitivnosti.

Civilna sodis¢a odlo¢ajo o sporih na podlagi navedenih dejstev, dokazov in
zahtevkov strank, razen ¢e zakon v posameznem primeru doloca drugace.*

11.- Prvi odstavek ¢lena 218 zakona o civilnem postopku doloca:
»Popolnost in usklajenost sodb. Obrazlozitev.

1.  Sodba mora biti jasna in natanc¢na ter ustrezati tozbiyin drugim zahtevkom
strank, ki so bili pravoc¢asno uveljavljani v postopku. Vsebevatimora vse potrebne
ugotovitve in odlocitev o ugoditvi zahtevkom ali ogjihoviyzayrnitvi ter razresitev
vseh spornih vprasanj, o katerih se je razpravljalo:

[[...] (ni prevedeno)] Sodis¢e odloci v skladuys predpisiy, ki“se uporabljajo za
obravnavano zadevo, Ceprav stranki teh, nista pravilne nawvajali ali se nanje
sklicevali, pri ¢emer se ne sme oddaljiti ‘od, predmeta tozbe z upostevanjem
pravnih in dejanskih okolis¢in, ki'se razlikujejoyo0d tistih, ki so jih zelele
uveljavljati stranke.*

12.- Clen 465(5) zakona e,civilném postepkugki ureja pritozbo, dologa:

»Sklep ali sodba, ki sta izdana 'y, pritoZbefiem postopku, se nanasata izklju¢no na
tiste tocke in vprasanja,kinso bila‘postavljena v pritozbi, in po potrebi na tocke in
vprasanja iz odgevorayna pritozbe ali iz nasprotne pritozbe, ki ju ureja ¢len 461.
Odlocba negmore biti sprejeta, v skodo pritoznika, razen Ce je treba zaradi Skode
ugoditi nasprotni ‘pritozbi, zoper zadevno odloc¢bo, ki jo je vlozila nasprotna
strankaw pritozbenemypostopku.

13.-,Clen 412(1) Zakena o civilnem postopku doloca:

,,P0 ‘opredelitvi predmeta postopka v tozbi, odgovoru na tozbo in morebitni
nasprotni,tozbi stranke tega ne morejo ve¢ spreminjati.*

14.- Spansko Tribunal Constitucional (ustavno sodite) je razglasilo, da so
nekatera od teh nacel, kot je prepoved reformatio in peius in v dolo¢enih pogledih
nacelo odloCanja v mejah zahtevkov, v ustavi zasidrana v pravici do u¢inkovitega
pravnega sredstva, ki ga priznava ¢len 24 $panske ustave (in ima svoj ekvivalent v
&lenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah). Ce bi se priznalo, da lahko
sodis¢a po uradni dolznosti v Skodo tozeCe stranke spremenijo odlocbo, ki jo ta
izpodbija, bi se vpeljal element, ki bi odvrac¢al od uresni¢evanja pravice do
zakonsko dolocenih pravnih sredstev in ki bi bil nezdruzljiv z ucinkovitim
pravnim varstvom, ki ga morajo zagotavljati sodisca.
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15.- Ta postopkovna nacela so Audiencia Provincial (sodiS¢e province) pripeljala
do tega, da se je izreklo izklju¢no o vprasanju, ki ga je Banco Ceiss zastavila v
svoji pritozbi. Ceprav ni nobene izrecne obrazloZitve v tem smislu, je o&itno, da
Audiencia Provincial (sodis¢e province) ni priznalo povracila vseh zneskov, ki jih
je finan¢na institucija prejela na podlagi ,.klavzule o minimalni obrestni meri®, saj
potroSnica ni izpodbijala sodbe prve stopnje, s katero ji je bilo priznano samo
povracilo zneskov, plac¢anih po 9. maju 2013.

16.- Potrosnica v svoji kasacijski pritozbi izpodbija to dejanje in_trdi, da bi
moralo Audiencia Provincial (sodis¢e province) po objavi sodbe Sodi§€a z dne 21.
decembra 2016 uporabiti sodno prakso, oblikovano v tej sodbi,«n bi*moralo po
uradni dolznosti priznati vracilo vseh zneskov, placanih na podlagi ,klavzule o
minimalni obrestni meri®, tudi tistih pred 9. majem 2013.

17.- V tem primeru, kot v Stevilnih drugih, o katerih $panska nacionalna sedisca
Se odlocajo, pride do napetosti med nacelom, da potrosnika‘mepostene ,.klavzule o
minimalni obrestni meri“ ne zavezujejo, ki ykljucuje nedepustnost casovne
omejitve vracila neupraviceno placanih _ zneskovy, “in, \proeesnimi naceli
dispozitivnosti, prekluzije, odlocanja v mejah zahtevkev in prepovedi reformatio
in peius.

CETRTIC .- Dvomi o razlagi, ki so razlog'za prédioziteWprvega vprasanja.

1.- Tribunal Supremo (vrhovno sediS€e) postavlja to vpraSanje za predhodno
odlocanje Sodis¢u Evropske unijey ker dvomi o zdruzljivosti nacel dispozitivnosti,
odlo¢anja v mejah zahtevkow,in prepovedivreformatio in peius, doloc¢enih v ¢lenih
216, 218(1) in 465() zakona, o civilnem postopku s ¢lenom 6(1) Direktive
93/13/EGS.

2.-  SodisCegje razglasilo, da ta‘prepoved reformatio in peius temelji na nacelih
sposStovanja praviee doyobrambe, pravne varnosti in zaupanja v pravo (sodba z dne
25. novembra 2008, zadeva C-455/06, tocka 47, ECLI:EU:C:2008:650).

3.-¢_Sodisée je prav tako razsodilo, da varstvo potrosnika ni absolutno, pa tudi,
da, na, podlagi nacela institucionalne in procesne avtonomije drzav Cclanic
nacionalno pravofdoloca postopkovna pravila za tozbe za varstvo pravic, ki jih
Imajo pesamezniki v skladu s pravom Unije. Vendar ta procesna avtonomija ne
smewzpostaviti ovir, ki bi preprecevale ucinkovitost prava Unije. Niti Se ne sme
zahtevkoy, ki temeljijo na pravicah, ki jih podeljuje pravo Unije, obravnavati manj
ugodno od podobnih zahtevkov, ki izhajajo iz nacionalnega prava.

4.- Na podro¢ju nepostenih pogojev je sodba Sodis¢a z dne 21. decembra 2016
(zdruzene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15) razglasilo, da so razumne
nekatere omejitve ucinkovanja nacela, da nepoSteni pogoji ne zavezujejo
potrosnikov, kot so med drugim omejitve, ki izhajajo iz pravnomocnosti (tocka 68
sodbe), ali dolocitev razumnih prekluzivnih rokov za vlozitev pravnih sredstev
(tocka 69 sodbe).
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5.- 'V nedavnih sodbah je SodiS¢e opozorilo na pomen, ki ga ima tako v
pravnem redu Unije kot v nacionalnih pravnih redih nacelo pravnomocnosti, saj
je, da bi se zagotovila stabilnost prava in pravnih razmerij ter u¢inkovito izvajanje
sodne oblasti, namre¢ pomembno, da sodnih odloc¢b, ki so postale pravnomocne
po tem, ko so bila iz¢rpana vsa razpolozljiva pravna sredstva, ali po tem, ko so se
iztekli roki zanje, ni ve¢ mogoce izpodbijati (sodba z dne 24. oktobra 2018, C-
234/17, ECLI:EU:C:2018:853), tako da pravo Unije nacionalnega sodis¢a ne
zavezuje, da ne uporabi nacionalnih postopkovnih pravil, v skladu s katerimi
postane sodna odlo¢ba pravnomocna, Ceprav bi bilo tako mogoce odpraviti
nacionalni polozaj, ki s tem pravom ni zdruzljiv (sodba z dne 29: julija 2019,
zadeva C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630).

6.- 'V Spanskem pravnem redu je s pritozbo mogoce locene 1zpodbijati razlicne
odlogitve v sodbi (Glen 458(2) zakona o civilnem postopku)h, Cendolocene
odlocitve ne izpodbija nobena od strank, pritozbeno sodi§ce hesSme dopustiti, da
ostane brez ucinka, ali je spremeniti. Gre za pravilo, \kiyje“w doloeni meri
podobno pravnomocnosti, zaradi njegove podlage.in, namena, ki’ se z njim
uresnicuje.

7.- 'V tej napetosti med postopkovnimi faceli, kistemeljijo na potrebah po pravni
varnosti, ucinkovitem izvajanju sedne oblasti 1, spostovanju postopka z
ustreznimi jamstvi, povezanimi s pravico de ucinkovitega pravnega sredstva, na
eni strani in nacelom uéinkovitostisprava Unijeyna‘drugf strani se porajajo dvomi o
omejitvah, ki jih postopkovna prawila, ki ‘doloc¢ajo nacela dispozitivnosti,
odlo¢anja v mejah zahtevkov inyprepoyedigreformatio in peius, pomenijo za
ucinkovitost nacela, da “heposteni pogoji potroSnikov ne zavezujejo. V skladu s
tem, kar je Sodis¢e odleciloy sadbi z dne 21. decembra 2016, je to zadnje nacelo
nezdruzljivo z dolo€itvijos¢asevnih omejitev za vracilo vseh zneskov, ki jih je
potros$nik na podlagi nepoStenega pogoja neupraviceno placal, vendar ni absolutno
in ima mejg, povezane ‘'z naéelom ucinkovitega izvajanja sodne oblasti, kot je
nacelo pravmomocnosti®ali, dolocitev razumnih prekluzivnih rokov za vlozitev
pravnifisredsteyv.

8.- \Kar zadeva pritezbo, v okviru katere se vlaga predlog za sprejetje predhodne
odlocbey se ti dvomi konkretizirajo v vprasanju, ali mora sodiS¢e, ki odloca o
pritozbi, ki jo je“vlozila samo toZena banka, po tem, ko je bila izdana sodba
Sodisca z,dn€ 21. decembra 2016, priznati vracilo vseh zneskov, placanih banki
na podlagi nepoStenega pogoja, ¢e potrosnik ni izpodbijal sodbe, s katero se je
poloZaj toZece stranke poslabsal.

IZREK

SODISCE JE SKLENILO: Glede na navedeno je prvi senat civilnega oddelka
Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) sklenil, da se Sodis¢u Evropske unije
predlozi to vpraSanje za predhodno odlocanje:
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Ali ¢len 6(1) Direktive 93/13/EGS nasprotuje uporabi postopkovnih nacel
dispozitivnosti, odlo¢anja v mejah zahtevkov in prepovedi reformatio in peius, ki
sodiS¢u, ki odlo¢a o pritozbi, ki jo je vlozila banka proti sodbi, s katero se je
¢asovno omejilo vracilo zneskov, ki jih je potro$nik zaradi ,,klavzule o minimalni
obrestni meri®, razglasene za nicno, neupraviceno placal, preprecujejo, da bi
priznalo vracilo vseh navedenih zneskov, in s tem poslabSajo polozaj tozece
stranke, saj navedene omejitve potrosnik ni izpodbijal?

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [kon¢ne navedbe in podpis]

S



