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THE COMMISSIONER OF INCOME TAX
Recorrido

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL SUBMETIDO AO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

Quarta-feira, 16 de dezembro de 2020

[Omissis] [composicdo do Income Tax Tribunal (Tribunal do Impesto sobre o
Rendimento)]

NO SEGUIMENTO do pedido da recorrente ao Income Tax Tribunal (T ribunal
do Imposto sobre o Rendimento) para que este submeta, umipedido de, decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (a’seguir «Tribunal de
Justica»), relativo a interpretacdo da Decisdo (UE) 2019/700 da~xComissae, de 19
de dezembro de 2018, relativa ao auxilio estatal 'SA.34914, (2013/€) concedido
pelo Reino Unido no que respeita ao regimesde tributacao de ‘rendimento das
sociedades de Gibraltar

[Omissis] [advogados representantes das partes]
E DECIDIDO QUE:

1. Submeter a questdo prejudicial formulada™mo Anexo ao Tribunal de Justica
para que este se proaunciea titulo prejudicial nos termos do artigo 267.° do
Tratado sobre o Funeionamento dayUniao Europeia («TFUE»).

2. O presente,despache e, 0, respetivo Anexo serdo enviados de imediato ao
Tribunal de Justiga

3. A ipstancia,ésuspensa até que o Tribunal de Justica se pronuncie a titulo
prejudicialsobreraguestao formulada no Anexo ou até novo despacho.

4. Reserva-sevparafinal a decisdo quanto as despesas.
[Assinatura]
PRESIDENTE DO

INCOME TAX TRIBUNAL OF GIBRALTAR (TRIBUNAL DO IMPOSTO
SOBRE O RENDIMENTO DE GIBRALTAR)
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ANEXO

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL SUBMETIDO AO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

l. INTRODUCAO

O presente despacho de reenvio do Income Tax Tribunal (Tribunal doslmposto
sobre 0 Rendimento) surge na sequéncia de um recurso interposto pela,recorrente,
que tem por objeto a execucdo, pelo recorrido, da Decisdo (UE) 2019/700yda
Comissdo, de 19 de dezembro de 2018 [notificada com o aumero C(2018)7848 (a
seguir «Decisdo 2019/700»).

Em particular, em conformidade com uma instrugdo ‘da \DGyConcerréncia da
Comisséo Europeia (a seguir «kDG Concorréngia»), ‘€xposta ntima carta de 26 de
marco de 2020, o recorrido recusou coneeder &, recorrente uma reducdo de
imposto, ao abrigo da section 37 do Income Tax, Act 2010 (Lei relativa a
tributagcdo dos rendimentos de 2010, a sequir «I TA 2010%), em relacdo ao imposto
pago sobre os rendimentos geradosgpelos, royaltiessauferidos pela recorrente nos
Estados Unidos. O recorrido reconhece, que a redugdo do imposto teria sido
concedida a recorrente se ndo existisse'essa instrucdo da DG Concorréncia.

A recorrente contesta a re€usa do,recorrido (efetuada em aplicacdo da instrucdo da
DG Concorréncia) degdhe‘concedera reducdo do imposto ao abrigo da section 37
do ITA 2010 e alega quesa Decisao 204£9/700 ndo impede o recorrido de aplicar
essa reducéo.

1. ARRESENTACAO'SUCINTA DOS FACTOS

Em.16 ‘de outubro'de 2018, a Comissdo deu inicio a um procedimento formal de
investigacdo parawerificar se a isencdo do imposto sobre os rendimentos gerados
pelos, juros, passivos e os royalties prevista no ITA 2010 favorecia de forma
seletiva,determinadas empresas, tendo concluido que sim.

A recorrente e uma filial detida a 100 % pela Fossil Group Inc, uma empresa com
sede nos Estados Unidos que integra um grupo de design e fabrico de artigos de
moda dos EUA, fundado em 1984 e sediado em Richardson, Texas. As suas
marcas incluem a Fossil, a Relic, a BMW, a Michele Watch, a Skagen Dinamarca,
a Misfit, a WSI e a Zodiac Watches. A recorrente é uma empresa de Gibraltar que
auferee royalties pela utilizacdo mundial de certas marcas registadas e de certos
elementos intangiveis (desenhos e modelos) associados as marcas de que é titular.
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O recorrido € o Commissioner of Income Tax, que, por for¢a do artigo 2.° do ITA
2010, é a autoridade responsavel pelo célculo e a cobranca do imposto sobre o
rendimento em Gibraltar.

A recorrente ndo foi uma das 165 empresas investigadas pela Comissdo Europeia
e listadas no final da Deciséo 2019/700. No entanto, beneficiou de uma isencdo do
imposto sobre os rendimentos gerados pelos royalties, ao abrigo do ITA 2010.
Todos os rendimentos gerados pelos royalties auferidos pela recorrente foram
declarados as autoridades tributarias dos Estados Unidos pela Fossil Group Inc e o
imposto sobre esses rendimentos foi pago nos EUA a taxa de 35 %

As partes estdo de acordo sobre 0s seguintes pontos:

a) asection 37 do ITA 2010 autoriza o recorrido a cofgedera recorrente™uma
reducdo de imposto em relacdo de qualquer impesto ‘sobrees rendimentos
gerados pelos royalties pago pela recorrente nos EUA;

b)  sem a Decisdo 2019/700, o recorrido teria"eencedido & recortente a referida
reducdo, em conformidade com as disposigdes do, ITA 2010, em relagdo a
qualquer imposto devido por ela em Gibraltarsobee esses rendimentos;

c) mesmo que os rendimentos gerados\pelos royaltiesstivessem sido tributados
em Gibraltar, ao abrigo do ITA 2040, entre 2011 e 2013 e esse aspeto do
ITA 2010 ndo tivessef sido objeto “desuma investigacdo da Comissao
Europeia, o recorridofteria coneedide a recorrente uma reducdo do imposto
ao abrigo da section 37

Em 7 de fevereirode 2019, o, Chief Minister de Gibraltar [chefe do Governo de
Gibraltar], enquantoszministrosresponsavel pelas financgas, transpds a Decisdo
2019/700 para,0 diceitotinterng com a publicacdo das Income Tax (Amendment)
Regulations'2019+[Regulamento*de 2019 que altera a tributagdo dos rendimentos
(a sequik, «Regulations 2019»)]. Esse regulamento altera o ITA 2010 de modo a
permitir a tributacdo ‘retreativa dos rendimentos gerados por royalties, auferidos
entre*t, de janeiro de 2011 e 31 de dezembro de 2013, a titulo da classe 3-A do
Anexo 1dessa lei,

Antesidesconeeder a recorrente uma reducdo do imposto ao abrigo da section 37
do WA 2010, o recorrido procurou obter orientaces junto da DG Concorréncia.
Em 26:de marco de 2020, a DG Concorréncia informou o recorrido por escrito de
que, para efeitos do calculo do imposto, ndo podia ter em conta 0 imposto pago
nos Estados Unidos sobre os rendimentos gerados pelos royalties da recorrente.
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I1l.  PRIMEIRO E ULTIMO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DO
INCOME TAX TRIBUNAL (TRIBUNAL DO IMPOSTO SOBRE O
RENDIMENTO)

Esta € a primeira vez (e, devido a saida do Reino Unido da UE, a ultima) que o
Income Tax Tribunal (Tribunal do Imposto sobre o Rendimento) submete um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica nos termos do artigo
267.° TFUE. O Income Tax Tribunal (Tribunal do Imposto sobre o Rendimento)
deve ser considerado um 6rgdo jurisdicional habilitado para esse fim, com vista a
assegurar a aplicacdo uniforme do direito da Unido [v. Acdrddos de(21xde janeiro
de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, n.° 51 [pedido de decisdo
prejudicial submetido pelo Tribunal Economico-AdministrativorCentral(Tribunal
Econdémico-Administrativo Central, Espanha)]; de 3 de julho de,2991,“Barr e
Montrose Holdings, C-355/89, EU:C:1991:287, n.> 6 a 10;.e de 16°de julho de
1998, Pereira Roque, C-171/96, EU:C:1998:368; e Canclusoes'do advogado-geral
A. La Pergola no processo Pereira Roque, C-171/96, EU:C:1997:425;a.° 24]. O
Income Tax Tribunal (Tribunal do Imposto sobre 0\Rendimento), & um 6rgdo de
carater permanente, a sua jurisdicdo € vinculativa‘e o‘sew,processo tem natureza
contraditoria, como sucede entre um recorrente, por forga da,section 35 do ITA
2010 e o Commissioner of Income JFax (istong, o, recorrido). O Income Tax
Tribunal (Tribunal do Imposto sobre.0 Rendimento), aplica normas de direito e ha
efetivamente a possibilidade de recorrendefqualqueriquestdo de direito decidida
por ele para a Supreme Courtf Gibraltar (Supremo Tribunal de Gibraltar, Reino
Unido). O Income Tax Trbunal (Tribunal do Imposto sobre o Rendimento) é
independente e estd obrigado a ‘respeitar oswdireitos consagrados na Constituicao
de Gibraltar (que espelha a“Convencao Europeia dos Direitos do Homem),
nomeadamente o direito-awm,proeessorequitativo.

IV. ESTATWUTODE'GIBRALTAR NO DIREITO DA UNIAO

O direito~da,Unido ‘aplicavasse a Gibraltar por for¢a do artigo 355.°, n.° 3, TFUE,
que.dispoe:

«Ashdisposigdes \dos Tratados sdo aplicaveis aos territdrios europeus cujas
relagoes externassejam asseguradas por um Estado-Membro»

A aplicagdo plena do direito da Unido a Gibraltar, que resultava do artigo 355.°,
n.° 3, TEUE, foi temperada pelos artigos 28.°, 29.° e 30.° do Tratado relativo as
condicOes de adeséo do Reino da Dinamarca, da Irlanda, do Reino da Noruega e
do Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte (a seguir «Tratado de
Adesdo de 1972»). Um dos efeitos dessas disposicoes € a exclusdo de Gibraltar do
territorio aduaneiro da Unido.

O efeito desta excluséo foi apreciado pelo Tribunal de Justica no Acérddo de 23
de setembro de 2003, Comissdo/Reino Unido, C-30/01, EU:C:2003:489. Nesse
processo, o Tribunal de Justica apreciou a aplicabilidade a Gibraltar de varias
diretivas da Unido que tinham como base juridica o artigo 100.° CEE



15

16

17

18

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 16. 12. 2020 — PROCESSO C-705/20

(posteriormente artigo 94.° CE e atualmente artigo 115.° TFUE) ou o artigo
100.°-A CEE (posteriormente artigo 95.° CE e atualmente artigo 114.° TFUE), e
cujo principal objetivo consistia na livre circulagdo de mercadorias. O Tribunal de
Justica declarou o seguinte no n.° 59 desse acordao:

«[...] a excluséo de Gibraltar do territério aduaneiro da Comunidade implica que
ndo lhe sdo aplicaveis nem as disposicdes do Tratado relativas a livre circulacéo
de mercadorias nem as do direito comunitario derivado que visam, relativamente
a livre circulacdo de mercadorias, assegurar uma aproximacao das disposicoes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membras, nes termos
dos artigos 94.° CE e 95.° CE».

Todas as outras liberdades (pessoas, servicos e capitais) aplicavam-se a, Gibraltar
até a saida do Reino Unido da Unido.

Transposicao e aplicacdo das medidas da Unido em Gibraltar

Segundo o direito da Unido, o Reino Mnido ‘era,\em, Oltima instancia, o
Estado-Membro responsavel pelo cumprimente, dovdireito.da Unido em Gibraltar.
No entanto, nos termos do direito constitucionalhde Gibraltar e tendo em conta a
circunstancia, igualmente de ordemseenstitucional, de que Gibraltar ndo faz parte
do Reino Unido, as matérias relativas asUnido, designadamente a obrigacdo de
transpor e de aplicar as diretivassda Unido na ordem juridica de Gibraltar, sdo da
responsabilidade do Governo e'do Parlamento'de Gibraltar.

Isso € confirmado pelassection 47(3)da Constituicdo de Gibraltar, que estabelece:

«Sem prejuizo dayresponsabitidade do Reino Unido de assegurar o cumprimento
do direito da, Unide Europeia per Gibraltar, as matérias que, por forca da
presente Constituicde,\sao, da responsabilidade dos Ministros do [Governo de
Gibraltarp, nao, deixarao, de o ser por estarem relacionadas com a Unido
Europela.»

Em,confermidadescom o artigo 16.°, n.° 3, do Regulamento [(UE) 2015/1589 do
Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execu¢do do artigo
208.°"doyTratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia 2015/1589 (JO 2015,
L 248, p. 9))(a sequir «<Regulamento 2015/1589»), a recuperacdo dos auxilios de
Estado,deve ser efetuada imediatamente e segundo as formalidades do direito
nacional do Estado-Membro em causa. Cabe as autoridades de Gibraltar recuperar
estes auxilios em conformidade com a legislacdo nacional em vigor a data
pertinente.
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V. QUESTOES JURIDICAS E ARGUMENTOS

Argumentos apresentados pelo recorrido, em conformidade com a DG
Concorréncia

Na sua carta de 26 de margo de 2020 (a seguir «carta de marco»), a DG
Concorréncia considerou que o recorrido ndo podia tomar em considera¢do o
imposto pago nos Estados Unidos sobre os rendimentos gerados pelos royalties da
recorrente, na medida em que:

(@) «ndo é, claramente, o proposito da metodologia “indicada, no
considerando 226 [da Decisdo 2019/700] permitir a dedu¢do des‘impostos
pagos nos EUA em resultado das suas regras anti-abuso ‘[relativassas
sociedades estrangeiras controladas] (SEC). A_taxa 'SEC responde a, uma
I6gica de tributacdo diferente (anti-abuso) e, ndo ‘tem, incidéncia na
fundamentacéo da Decisdo 2019/700 nem no métodede.calculo,do auxilio».
A DG Concorréncia remeteu para o n.° 318do Acordédo de 24 de setembro,
Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance Europe/Commissao (T-755/15 e
T-759/15, EU:T:2019:670);

(b) «autorizar a compensacao dessimpostos cobrados.em Gibraltar (sobre os
rendimentos provenientes de Gibraltar).com os impostos cobrados nos EUA
teria o efeito paradoxal de, Gibraltar\n&o poder exercer 0s seus poderes
tributarios (em relagéo“aos “rendimentos ‘gerados por uma empresa de
Gibraltar), enquanto “es impostes sobre o0s mesmos montantes seriam
efetivamente pages nes EWA (de acordo com as suas regras anti-abuso)»;

(c) o ponto 102:da*Comunicagdo da,Comisséo relativa a recuperacéo de auxilios
estataisqilegaisse “incompativeis (JO 2019, C 247, p.1) ndo € aplicavel a
recorrentesmas vez \que, 0 beneficiario (isto é, a recorrente) ndo pagou
nenhum imposte,sobre 0'montante do auxilio.

O (recarrido considera que deve seguir e aplicar a instrugdo da DG Concorréncia.

Alémidissoyembora a possibilidade de obter uma reducgéo de imposto ao abrigo da
section ‘37 do ITA 2010 nunca tenha sido expressamente discutida com a DG
Concorréncia, o recorrido considera que a carta de marco impede a concessdo
dessa ‘reducao, na medida em que torna impossivel a aplicacdo da section 37 do
ITA 2010. A carta de marco foi redigida em resposta a uma carta da Fossil Group
Inc. de dezembro de 2019. Nenhuma das cartas tem por objeto a section 37 do
ITA 2010, mas sim o célculo do imposto a pagar por for¢a do considerando 226
da Decisao 2019/700.
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Os Argumentos da Recorrente

A recorrente contesta o raciocinio acima exposto. Apresenta 0Ss Seguintes
argumentos:

a)

b)

d)

f)

9)

Um Estado-Membro é obrigado, por forca do artigo 4.°, n.°3, TUE, a
facilitar o cumprimento da missdo da Comissdo, o que inclui assegurar que
as decisGes desta ultima sdo implementadas. O artigo 16.°, n.° 3, do
Regulamento 2015/1589 exige que a recuperacdo do auxilio de Estado seja
efetuada segundo as formalidades do direito nacional do Estade=Membro em
causa;

O Reino Unido, através das autoridades de Gibraltar, procureu implementar
a Decisdo 2019/700 atraves da adocgdo, em Gibraltafydas‘Regulations 2019,
em que é autorizada a tributacdo retroativa dosgrendimentos, gerados ‘pelos
royalties no periodo de 2011 a 2013;

O recorrido, enquanto autoridade responsavel peloscaleuloide,imposto sobre
esses rendimentos no periodo em causa,“estavashabilitado, ao abrigo do
direito interno, para conceder a recorrente ‘qualquer reducdo de imposto
suscetivel de lhe ser aplicada ao alirigo do I'TA 2010;

A section 37 do ITA 2010 nae,era‘tratada pela Decisdo 2019/700, que nédo
concluia em momento algtm que‘esta disposi¢do viola o direito da Unido. A
referida decisdo também ndo cencluingue,o recorrido ndo estava habilitado a
conceder qualquer, reducao, de “imposto prevista na lei de Gibraltar ao
calcular os montantesidevidos a,titulo da Decisédo 2019/700;

A questédo de Saber qualkawredugdo que deve ser aplicada a um rendimento
tributavel é da‘competénciado recorrido em aplicacdo do direito interno e,
no presente‘easo, ©.recorrido concedeu a recorrente uma redugdo de imposto
em, relacde ae ‘impostopago nos EUA sobre os seus rendimentos gerados
pelos royalties."Estes fatores ndo se verificaram no processo que deu lugar
aQ "Acordao de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler
Finanee Europe/Comissdo (T-755/15 e T-759/15, EU:T:2019:670), que é
referide nascarta de marco e diz respeito a factos distintos;

O “yrecorrido confunde o célculo do imposto devido por forca do
considerando 226 da Decisdo 2019/700, que é um simples calculo
matematico, com a questdo da reducdo de imposto aplicavel em relacdo ao
montante bruto devido. A questdo de saber qual a reducdo de imposto que
deve ser aplicada a um imposto a recuperar ao abrigo da Decisdo 2019/700 é
da competéncia das autoridades de Gibraltar em aplicacdo do ITA 2010. Isto
é inteiramente conforme com o artigo 16.°, n.°3, do Regulamento
2015/1589;

Qualquer sugestdo de que, ao aplicar igualmente a reducdo prevista na
section 37, a carta de marco «teria o efeito paradoxal de Gibraltar ndo poder
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exercer 0s seus poderes tributarios» € errada. As autoridades tributarias de
Gibraltar estariam simplesmente a exercer 0s seus poderes, ao abrigo da
legislagdo nacional, para conceder reducOes de imposto em relacdo a
impostos pagos nos EUA. Com efeito, se o ITA 2010 tivesse inicialmente
previsto a tributacdo dos rendimentos gerados pelos royalties e se, portanto,
a Comissé@o néo tivesse investigado esse aspeto do ITA 2010, o recorrido
teria aplicado a reducdo prevista na section 37. Nestas circunstancias, €
dificil compreender a razdo pela qual a recorrente ndo pode beneficiar da
mesma reducdo a que teria direito se o ITA fosse compativel com as regras
em matéria de auxilios de Estado em 2010, e/ou a razdo pela qual a
aplicacdo da reducédo de imposto ao abrigo das regras ou do direito nacional
tem o efeito paradoxal invocado pela DG Concorréncia,

VI.  MOTIVOS DO REENVIO PREJUDICIAL

O orgéo jurisdicional de reenvio considera que ‘@wpresente, caso ‘suscita uma
questdo complexa sobre a interpretacdo do direitonda Wnidona qual,o Tribunal de
Justica esta em melhor posi¢éo para responder, noameadamente a‘questdo do efeito
da Decisdo 2019/700 e de saber se esta éextensivel a capacidade do recorrido para
aplicar a reducdo prevista nas leis“e regulamentos lecais que ndo foram
investigados a luz das regras em matéria,de,auxilios de Estado.

VIl. QUESTAO PREJUDICIAL

Por conseguinte, o IncemexI ax I ribunal ‘of Gibraltar (Tribunal do Imposto sobre o
Rendimento de Gihraltar) decide Submeter a seguinte questdo prejudicial:

A concessdo gelo ‘Cemmissioner-of Income Tax de uma reducdo de imposto, ao
abrigo do ITA"2010)6m relacdo.ao imposto sobre os rendimentos gerados pelos
royalties da recorrente,\pago nos EUA, é contraria & Decisdo 2019/700 ou opGe-se
esta Ultima a'adogéo dessa medida por qualquer outra razao?

[assinatura]
PRESIDENTE

INCOME TAX TRIBUNAL OF GIBRALTAR (TRIBUNAL DO IMPOSTO
SOBRE O REBNDIMENTO DE GIBRALTAR)



