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do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
18 de abril de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Oberverwaltungsgericht  fir das Land, Nordrhein-\Westfalen
[Tribunal Administrativo Superior do Land ‘da Renania do
Norte - Vestefalia, Alemanha]

Data da decisao de reenvio:

28 de marco de 2019
Recorrente:

BY

Cz
Recorrida:

Republica Federahda Alemanha

Objete do processoprmcipal

Diretiva 1999/62 ~ Artigo 7.°, n.° 9 — Efeito direto - Aplicacdo de imposicdes aos
veiculeswpesados de mercadorias pela utilizagdo de certas infraestruturas — Valor
meédio penderado das portagens — Principio da imputacdo exclusiva dos custos das
infraestruturas — Proibicdo de ultrapassagem dos custos — Custos de exploracéo,
manutencéo e desenvolvimento da rede de infraestruturas em questdo — Custos da
policia de transito — Juros sobre a compra de terrenos — Ultrapassagem dos custos
até ao limite de 3,8% - Ultrapassagem dos custos até ao limite de
6 % - Consequéncias - Célculo dos custos efetuado a posteriori — Base de célculo
apos decurso do periodo de calculo
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Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido Europeia, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1.

3.

Pode o devedor individual da portagem invocar perante 0s 0Orgaos
jurisdicionais nacionais o dever de cumprimento das disposicdes relativas ao
calculo da portagem consagradas nos artigos 7.°, n.° 9, 7.°-A,.A.* 1 e 2, da
Diretiva 1999/62/CE, com a redacdo da Diretiva © 2006/38/CE
(independentemente do disposto no artigo 7.°-A, n.° 3, em copjugaca,com
0 Anexo Ill, da mesma), se o Estado-Membro, ao estabelecer,ponleias taxas
das portagens, ndo tiver cumprido integralmente aquelas disposi¢Ooesyou
delas tiver feito uma transposicdo incorreta, em.detrimentoydo devedor da
portagem?

Em caso de resposta afirmativa a primeirasguestao:

a) Podem os custos da policia de“transito\ser, igualmente contabilizados
como custos de exploracdo‘da rede ‘de infraestruturas, no sentido do
artigo 7.°, n.° 9, segundasfrase;, da Diretiva 1999/62/CE, com a redagéo
da Diretiva 2006/38/CE?

b) A ultrapassagem,des ctstos eom ‘infraestruturas suscetiveis de serem
tidos em conta“no “calcule dos,smontantes médios ponderados das
portagens, fa ordem,de:

aa) aten3,8 %, ‘especialmente nos casos em que sdo considerados
custoswgue, 'em principio, ndo sdo suscetiveis de serem tidos em
conta,

bb) “até'6 %

conduz,_a\violacdo da proibicdo de ultrapassagem dos custos nos
termos, do artigo 7.°, n.° 9, da Diretiva 1999/62/CE, na redacdo da
Diretiva 2006/38/CE, tendo, entdo, como consequéncia a
inaplicabilidade do direito nacional?

Em caso de resposta afirmativa a questéo 2 b):

a) Deve o Acordao do Tribunal de Justica de 26 de setembro de 2000,
C-205/98 (n.° 138) ser entendido no sentido de que uma ultrapassagem
consideravel dos custos ja ndo pode ser corrigida por um célculo dos
custos efetuado a posteriori, no &mbito de um processo judicial, para o
efeito de comprovar que a portagem fixada na realidade néo ultrapassa
0s custos suscetiveis de ser tidos em conta?

b)  Em caso de resposta negativa a questao 3 a):
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O célculo dos custos a posteriori, efetuado apds o decurso do periodo
de calculo, deve basear-se inteiramente nos custos efetivos e nas
receitas efetivas provenientes das portagens, e ndo, portanto, nas
estimativas em que se baseou o célculo previsional original?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Diretiva 1999/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de
1999, relativa a aplicacdo de imposic¢des aos veiculos pesados de mereadorias pela
utilizacdo de certas infraestruturas (JO 1999, L 187, p. 42)

Diretiva 2006/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselhg, de,17 devmaioyde
2006, que altera a Diretiva 1999/62/CE relativa a aplicagdo ‘de imposigdes,aos
veiculos pesados de mercadorias pela utilizacdo_de “certasy, infraestruturas
(JO 2006, L 157, p. 8)

Diretiva 93/89/CEE do Conselho, de 25 de outubro de~1993, relativa a aplicacdo
pelos Estados-Membros dos impostos sobfe certos veiculos, utilizados para o
transporte rodoviario de mercadorias, bem como das=portagens e direitos de uso
cobrados pela utilizacéo de certas infraestruturas (JO 1993, . 279, p. 32)

Disposicoes de direito nacional invecadas

Bundesfernstralenmautgesetz “(lei “federal_alemd relativa as portagens nas vias
rapidas, a seguir, «BFStrMG»), de™12 de julho de 2011 (BGBI. I, p. 1378),
recentemente alterade, pelo artige, 1.°, da lei de 4 de dezembro de 2018
(BGBI. I, p. 2251),48m “especial 0s 884, segundo paragrafo, primeira frase, 14,
terceiro paragrafe; Anexo 4

Bundesgebihrengesetzy(lei federal alema relativa as taxas, a seguir, «<BGebG»), de
7 de agosto de, 2018, (BGBI\, p. 3154), recentemente alterada pela lei de 10 de
marco'de 2047 (BGBL 1 p. 417), em especial o § 21, primeiro paragrafo, ponto 2

Mauthohewverordnung (regulamento relativo ao pre¢co das portagens, a seguir,
«MautHV»),"de 24 de junho de 2003 (BGBI. I, p. 1001), recentemente alterado
pelo Regulamento de 8 de dezembro de 2010 (BGBI. 1, p. 1848), em especial 0 § 1

Autobahnmautgesetz (lei alemd relativa as portagens nas autoestradas, a seguir
«ABMGW), de 5 de abril de 2002, com a redacdo do aviso de 2 de dezembro de
2004 (BGBI. I, p. 3122), recentemente alterado pela lei de 29 de maio de 2009
(BGBI. I, p. 1170)

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Os recorrentes, que exploravam uma transportadora com sede na Polonia, pedem
0 reembolso de portagens que pagaram no periodo entre 1 de janeiro de 2010 e 18
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de julho de 2011 pela utilizacdo de autoestradas na Republica Federal da
Alemanha.

O Verwaltungsgericht Koln (Tribunal Administrativo de Colonia) negou
provimento a acdo por eles intentada. Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
decidir o recurso interposto contra esta deciséo.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Os recorrentes alegam que o calculo das portagens cobradas foi feito'combase em
despesas demasiado elevadas, em violacdo do direito da Uniéo.

A Republica Federal da Alemanha contesta esta alegacde. Em,_especialy defende
que a atividade da policia de transito garante a seguranga das operacées de
transporte, pelo que as respetivas despesas podem ser tomadasiem,conta a‘titulo de
custos da exploracao da rede rodoviéria.

Apresentacdo sucinta da fundamentacao‘do,pedide de'decisao prejudicial

Quanto a questédo prejudicial 1

No entender do orgéo jurisdiecienal de, reenvig, os recorrentes podem invocar a
aplicacdo da proibicdo deultrapassagem, de‘custos consagrada nos artigos 7.°,
n.°9, e 7.°-A, n% 1 e 2/ da, Diretivan1999/62, na versao alterada pela Diretiva
2006/38 (a seguir, «Riretiva 1999/62»), Assim, a Diretiva 1999/62 tem efeito
direto.

Com efeito, a. mesma diretiva, passou a conter diretrizes detalhadas relativas aos
custos relevantes\para ‘efeitos desportagens (artigo 7.°-A, n.° 1, primeira frase, em
conjugacde com o, artigons.% n.° 9, definicdes no artigo 2.° e no Anexo IllI) e
relativas a rede rodoviaria apta para funcdes de cobrancga das portagens (artigo 7.°,
n.2ndefinicoes, novartigo 2.°). O seu Anexo Il ndo é diretamente aplicavel ao
presente‘caso. No ‘entanto, pode recorrer-se a0 mesmo para efeitos conceptuais, na
medida em, que 0s custos admitidos pelo mesmo devem seguramente ser
considerados'como custos na acecdo do artigo 7.°, n.° 9, da Diretiva.

Estasdiretrizes detalhadas s6 sdo eficazes, na pratica, se, apesar da margem de
apreciacdo que subsiste no que diz respeito a0 método de célculo, forem
diretamente aplicaveis e passiveis de serem invocadas em tribunal.

Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio parte do principio de que a
jurisprudéncia até a data proferida pelo Tribunal de Justica em relacdo ao artigo
7.°,n.° 9, da Diretiva 1999/62, com a redacdo anterior (Acérddo de 5 de fevereiro
de 2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, n.> 40 e
segs.) esta ultrapassada.
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Quanto a questéo prejudicial 2

O célculo das portagens cobradas teve em conta, a titulo de custos de exploracédo
da rede de infraestruturas na acecédo do artigo 7.°, n.° 9, segunda frase, da Diretiva
1999/62, designadamente, custos da policia de transito. No entender do érgdo
jurisdicional de reenvio, tais custos nem sequer deveriam ter sido tidos em conta,
pelo menos, ndo na sua totalidade.

Com efeito, os custos de exploracdo da rede de infraestruturas, na ace¢do do artigo
7.°, n.°9, segunda frase, da Diretiva 1999/62, fazem parte dos®«eustos das
infraestruturas» (artigo 7.°, n.° 9, primeira frase, da Diretiva). WNo\entanto, em
regra, a atividade da policia de transito ndo visa assegurar a operacionalidade da
infraestrutura. Pelo contrario, a policia de transito fiscalizavo cumprimento das
regras de transito e aplica as san¢fes de eventuais infracess, Talknadatentquetver
com a infraestrutura em si mesma nem com a sua operacionahdade:

O facto de os custos da policia de transito n@o censtituiremscustos das
infraestruturas também é confirmado pela génésesda normanAs despesas com «o
servico de policia e os acidentes» foram tratadas emd separado no processo
legislativo, como «custos externos»4,0u «gustos “eom acidentes». A sua
consideracdo foi expressamente recusada.

Em qualquer caso, os custos com a‘policCia de transito’que foram tidos em conta
para efeitos de célculo das portagens ‘cobradas, sdo manifestamente excessivos.
Com efeito, para além dasfdespesas‘com a.vigilancia do transito, também foram,
aparentemente, tidas em‘eonta,despesasicom a prevencdo rodoviaria. Uma vez que
a composicao de cadaum dos custos,a ter em conta nédo é clara, esta abordagem
esta viciada de erro-grosseire eymanifesto.

A portagem €ebradascontém eutro*erro de célculo. Os juros sobre a compra de
terrenos deveriamitersido ealgulados com base nos custos de aquisicdo (ficgdo de
exploragdos, administragaospiblica) e ndo com base nos valores diérios atuais
determinadostem 2002 (ficcdo de exploragdo: empresa parcialmente privada ou
publica;, ‘ebrigada_a'iter’ planeamento comercial e faturacdo). Uma vez que o
objetivo do“calculo“consiste na mera preservacdo do valor do imobilizado, os
valores,dos terrenos ndo podem ser atualizados. Caso contrério, acabaria por ser
cobrada, bma contribuicdo correspondente a uma nova aquisi¢do, apesar de 0s
terrenos nao terem de ser adquiridos novamente.

Em virtude destes erros de célculo, a portagem cobrada € excessiva em cerca de
6 %, desde logo, em razdo da consideragdo dos custos com a policia de transito,
em 3,8 %.

N&o é certo que tal ultrapassagem viole a proibicdo de ultrapassagem de custos
nos termos do artigo 7.°, n.° 9, da Diretiva 1999/62.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 7.°, n.° 9, da
Diretiva 1999/62, com a redacao anterior, a proibicdo de ultrapassagem de custos
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é, em todo o caso, infringida, quando o montante das portagens cobradas
ultrapassar em mais de 150 % os custos (Acorddo de 26 de setembro de 2000,
Comissao/Austria, C-205/90, EU:C:2000:493, n.° 135). No entender do 6rgéo
jurisdicional de reenvio, 0 mesmo também se aplica a nova versdo da disposicéao.

O Tribunal de Justica, até a data, ndo se pronunciou sobre se também se pode
entender que estamos perante uma violagdo relevante da proibicdo de
ultrapassagem dos custos no caso de uma ultrapassagem dos custos de dimensao
mais reduzida.

A letra do artigo 7.°, n.° 9, primeira frase, segundo o qual as portagens se baseiam
no principio da amortizacdo «exclusiva» dos custos das infraestruturas,indica,que
uma ultrapassagem de pequena dimensao ja é suficiente. Com efeito, 0 «carater
exclusivo» da ligacdo dos custos das infraestruturas ag.prego das portagens
também fica, desde logo, afetado, se forem tidosmem ‘€onta, \mesmo huma
proporcdo diminuta, custos que, em principio, ndo,sao‘suseetiveisydesserem tidos
em conta ou que ndo foram corretamente tidos em conta.

Além disso, podem estar em causa a efetividade, da preibigaodde ultrapassagem
dos custos e o principio da imputacdo aos utilizadores’ dos custos das
infraestruturas (v. segundo considerande,da Diretiva 2006/38/CE).

Deve ainda ser tido em conta que aos, Estades-Membros é atribuida uma margem
de apreciacdo alargada a respertorda eseolhaydoymétodo de calculo dos custos (V.
igualmente TJUE, Acorddo’ de 5 de fevereiro de 2004, Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, EW:C:2004:76, n° 40)."No entanto, este facto por si s6 tem,
desde logo, como conseguéncia, a ‘admissdo de taxas de portagens de valores
diferentes para a_mesmaninfraestrutura, consoante o méetodo escolhido. Se ainda
acrescer uma margem,de, apreciacdo relevante para ultrapassar os montantes de
portagem assim, obtides, 0 efeito harmonizador da Diretiva e a protecdo, visada
pela mesma, das'empresas de transportes obrigadas ao pagamento de portagens (v.
primeirorconsiderandoda Diretiva 2006/38) podem ser postos em causa.

Na entender do 6rgaa,jurisdicional de reenvio, independentemente do montante da
ultrapassagem, verificar-se-a, em todo o caso, uma violagéo relevante da proibicéao
da ultrapassagem de custos, se forem tidos em conta custos que ndo constituem
custos ‘deninfraestruturas, se as taxas das portagens se basearem, de facto, em
pressupostos errados, se o célculo em si mesmo néo for correto ou se 0s custos
forem temados em conta em duplicado. E o que sucede no presente caso, no que
diz respeito aos custos da policia de transito e aos juros sobre a aquisi¢do de
terrenos.

A letra do artigo 7.°, n.° 9, segunda frase, segundo o qual o montante médio
ponderado das portagens deve «ter por referéncia» determinados custos, poderia
opor-se a conclusdo de que existe uma violagdo da proibicéo de ultrapassagem dos
custos em situacOes de ultrapassagem de reduzida dimensdo. Neste sentido, o
advogado-geral nas suas Conclusdes no processo Rieser Internationale Transporte
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(C-157/02, EU:C:2003:438), entendeu que tal «ligagdo» ndo implica uma
obrigacao estrita.

Nos termos do direito alemdo, segundo o qual, contrariamente ao direito da Uniéo,
o erro de célculo, em principio, conduz a nulidade, na sua totalidade, do valor das
portagens, as proibi¢cdes de ultrapassagem de custos admitem, consoante o
dominio do direito, ultrapassagens entre 3 % e 12 %. Deste modo, é tida em conta
a circunstancia de o célculo de taxas consistir numa previsao que acarreta um
certo risco de erro. No caso de uma consideracdo de custos viciada de erro
grosseiro e manifesto ndo se admite tal margem de erro.

Quanto a terceira questdo prejudicial

A jurisprudéncia alema parte do principio, no plano do direito nacional, dexgue as
portagens ndo podem ser excessivas apenas enquantoresultado final,“podendo
ainda ser posteriormente corrigidas no ambito de um processoyjudicial; mediante
um célculo a posteriori, desde que ndo se ftrate, de custos grosseira e
manifestamente errados. Contudo, se, como ne presente,caso, ‘e periodo de calculo
ja tiver terminado, o calculo deve ser realizade./mediantes,0 mesmo método
utilizado para o célculo, com base n@s custossefetivos, 8, nas receitas efetivas
provenientes das taxas. Neste casogas possibilidades de correcdo restringem-se
aos erros que dizem respeito a estimativas que podem ser determinadas em funcao
do valor no final do respetivo ane de calculo.

A Republica Federal da ‘Alemanhay, ate\hoje, ndo realizou esse célculo a
posteriori. Contudo, 0 Orgdosjurisdicional de reenvio ndo pode excluir que o
calculo a posterioridhdo-venha ainda awser realizado no decurso do processo e néo
consegue retirarginequivoeamente do Acorddo do Tribunal de Justica de 26 de
setembro de 2000,\ComissaolAustria (C-205/98, EU:C:2000:493, n.° 138) se esse
célculo a posteriori pode ser tide,em conta a luz do direito da Uni&o, nem a forma
como deveria“eventualmente’ ser realizado. Com efeito, o Tribunal de Justica
afirmou queno aumentondas taxas das portagens, em principio, ndo podera ser
justificado através de um calculo efetuado a posteriori. No entanto, ndo € certo se
nesse caso se trata'de uma conclusdo estrutural do acordao.



