RICHCO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

24 piivini syyskuuta 1996 ~

Asiassa T-509/93,

Richco Commodities Ltd, bermudalainen yhtié, kotipaikka Hamilton (Bermuda-
saaret), cdustajmaan asmna)a)at P. V. E Bosja]. G. A. van Zuuren, Rotterdam, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikén virkamichet
Berend Jan Drijber ja Nicholas Khan ja suullisessa kisittelyssi oikeudellinen neu-
vonantaja Marie-José Jonczy, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii komission 12.7.1993 tekemin, State Export-Import Bank of
Ukrainalle osoitetun piitdksen kumoamista,
p

* Oikcudenkayntikicli: hollanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. P. Briét sekd tuomarit
B. Vesterdorf ja A. Potocki,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.4.1996 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaan sovellettavat siinnékset ja maariykset

Todettuaan, etti oli tarpeen antaa elintarvike- ja lizkeapua Neuvostoliitolle ja sen
tasavalloille, neuvosto teki 16.12.1991 paitoksen 91/658/ETY keskipitkin aikavilin
lainan myéntimisestdi Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille™ (EYVL 1991 L 362,
s. 89, jiljempind padtds 91/658), jossa midritiin seuraavaa:

?1 artikla

1. Yhteis6 myontiia Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille enintiin 1 250 miljoonan
ecun suuruisen, kolmena perikkiiseni erind nostettavan keskipitkin aikavilin lai-
nan enintiin kolmeksi vuodeksi maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden sekd ldi-
kintitarvikkeiden tuonnin mahdollistamiseksi — — .

2 artikla

Komissiolla on valtuudet 1 artiklan toteuttamiseksi ottaa Euroopan talousyhteison
nimissd lainaksi tarvittavat varat, jotka annetaan lainana Neuvostoliiton ja sen tasa-
valtojen kiyttoon.

* Suomenncttu yhteisdjen tuomioistuimessa virallisen suomennoksen puuttuessa.

I1-1184



RICHCO v. KOMISSIO

3 artikla

Komissio huolehtii 2 artiklassa tarkoitetusta lainasta,

4 artikla

1. Komissiolla on valtuudet yhteisymmirryksessi Neuvostoliiton ja sen tasavalto-
jen viranomaisten kanssa — — tismentdd lainan my®éntimisen taloudelliset ja
rahoitukselliset edellytykset sekd ne sddnnot, jotka koskevat varojen kiyttéon
antamista ja lainan takaisinmaksun varmistamiseksi tarpeellisia vakuuksia.

3. Niiden tuotteiden tuonnin, joiden rahoitus taataan lainalla, on tapahduttava
maailmanmarkkinahintaan. Vapaa kilpailu on taattava tuotteiden oston ja toimitta-
misen osalta, ja tuotteiden on oltava kansainvilisesti hyviksyttyjen laatuvaatimus-
ten mukaisia.”

Komissio antoi 9.7.1992 asetuksen (ETY) N:o 1897/92 keskipitkin aikavilin lainan
myontimisesti Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille koskevista tietyisti yksityiskoh-
taisista sianndistd "~ (EYVL 1992 L 191, s. 22, jiljempini asetus N:o 1897/92), jossa
sdddetddn seuraavaa:

»2 artikla

Lainat my®dnnetiin tasavaltojen ja komission vilisten sopimusten perusteella; nii-
hin sopimuksiin on maksuehtoina sisallyttivd 3—7 artiklassa annetut siinnékset.

* Suomenncttu yhteisSjen tuomioistuimessa virallisen suomennoksen puuttuessa.
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4 artikla

1. Lainoilla rahoitetaan ainoastaan niitd tuotteiden osto- ja hankintasopimuksia,
jotka komissio on hyviksynyt pidtoksen 91/658/ETY sidnndsten ja 2 artiklassa
tarkoitettujen sopimusten miiriysten mukaisesti.

2. Tasavaltojen tai niiden valtuuttamien rahoitusasioita hoitavien asiamiesten on
" toimitettava sopimukset komissiolle hyviksyttiviksi.

5 artikla

Komissio hyviksyy sopimukset 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla vain, jos erityisesti
seuraavat edellytykset tiyttyvit:

1) Sopimus on tehty sellaisessa menettelyssi, jossa vapaa kilpailu turvataan — —.

2) Sopimuksessa olevat ostoehdot ovat kansainvilisilli markkinoilla tavanomai-
sesti saatujen hintojen osalta kiytetyt kaikkein edullisimmat ehdot.”

Yhteisé ja Ukraina allekirjoittivat 13.7.1992 asetuksen N:o 1897/92 mukaisesti
yhteisymmairryspoytikirjan (Memorandum of Understanding, jiljempind puiteso-
pimus), jonka perusteella Euroopan yhteisé my6ntii Ukrainalle piaitokselld 91/658
perustetun lainan. Sovittiin, ettd ETY lainanantajana myontiisi lainanottajana ole-
valle Ukrainalle sen rahoitusasioita hoitavan asiamiehen State Export- Import Bank
of Ukrainen (jiljempani SEIB) vilitykselld 130 miljoonan ecun suuruisen keski-
pitkdn aikavilin lainan enintiin kolmeksi vuodeksi. Puitesopimuksessa sovittiin
seuraavaa:

”6. Lainan miiri, josta vihennetdin ETY:n ]arjestelypalklnot ja kulut, maksetaan
lainanottajalle, ja se on lainasopimuksen lausekkeiden ja ehtojen mukaisesti kiytet-
tivi yksinomaan lainanottajan kansainvilisten vakiomallien mukaisesti avaamien
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peruuttamattomien, tavarantoimitussopimusten mukaisten remburssien kattami-
seen; lainan maksamisen edellytykseni on, ettd Euroopan yhteisdjen komissio on
todennut nimi sopimukset ja remburssit 16,12.1991 tehdyn neuvoston piitoksen
ja timin sopimuksen mukaisiksi.”

Puitesopimuksen 7 kohdan mukaan sopimuksen toteaminen edelld mainitun pai-
t6ksen ja sopimuksen mukaiseksi edellytti tiettyjen ehtojen tiyttymistd. Yksi niistd
ehdoista oli se, ettd ukrainalaisten toimielinten oli yhteisé6n sijoittautuneita tava-
rantoimittajia valitessaan pyydettivd ainakin kolme tarjousta eri yrityksiltd, jotka
olivat toisistaan riippumattomia.

Yhteisé ja Ukraina ja sen rahoitusasioita hoitava asiamies SEIB allekirjoittivat
13.7.1992 asetuksessa N:o 1897/92 ja puitesopimuksessa tarkoitetun lainasopimuk-
sen (jiljempini lainasopimus). Tédssi sopimuksessa madritdin yksityiskohtaisesti
lainan nostomenettelysti. Sopimuksessa sovitaan ehdosta, johon voidaan turvautua
lainan nostojakson aikana (20.8.1992—20.4.1993) ja joka koskee toimitusten mak-
samiseen hyviksyttyjen mairien maksamista.

Lainan nostomenettely, joka perustuu kansainvilisessi kaupassa yleisesti hyviksyt-
tyihin perinteisiin jirjestelyihin, kuvaillaan lainasopimuksen III osassa seuraavasti:

?5, Lainan nostaminen

5.1 Menettely

a) Lainanottajan on ilmoitettava lainanantajalle lainaerin suunnitellusta nostosta
lahettimilld tille hyviksymishakemus — —.

b) Jos lainanantaja on lainan nostojakson alettua vakuuttunut hyviksymishake-
muksessa esitettyjen tietojen perusteclla ja ehdotonta harkintavaltaansa kiyttien
siitd, ettd lainaerdn suunniteltu kiyttokohde on 3 kohdan ja puitesopimuksen
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mukainen, ja jos lainanantaja hyviksyy hyviksymishakemuksessa nimetyn
ilmoittavan pankin/vahvistavan pankin, se antaa kohtuullisessa ajassa sisdll6ltddn
liitteessd 3 olevan mallin mukaisen hyviksymisilmoituksen.

c) Lainaerin suunniteltua nostamista koskevan hyviksymisilmoituksen saatuaan
lainanottajan on tehtivi lainaerin nostohakemus kohdassa 5.3 sovittujen mid-
riysten mukaisesti lainan nostojakson aikana.

5.3 Lainaerin nostaminen

a) Ellei 5.5 kohdasta muuta johdu, lainaeri voidaan asettaa nostettavaksi yksin-
omaan sen nostohakemuksen mukaisesti, jonka lainanottaja on tehnyt lainanan-
tajalle, jotta hyviksytylle remburssin vahvistavalle pankille voitaisiin maksaa se
maksu, jonka maksamista lainanottaja voi vaatia. Kaikki lainaerdn nostohake-
mukset ovat peruuttamattomia sen jilkeen kun ne on tehty, ja lainanottajan
(ellei 10 ja 12 kohdasta muuta johdu) on niiden johdosta maksettava niissd
ilmoitettu mairi ilmoitettuna piivini ja lainanottajan on hyviksyttivi lainaerin
nostamista koskevat ehdot.

b) Jokaista lainaerin nostohakemusta koskevat seuraavat vaatimukset:

1) hakemuksen on oltava liitteessi 4 olevan mallin mukainen;

ii) hakemuksen on oltava lainanottajan allekirjoittama;

iii) hakemuksessa on pyydettivi, cttd vastaava maksu suoritetaan hyviksyttyyn
vahvistavaan pankkiin viimeistdin nostojakson viimeisend arkipéivind hyvit-
tamilld pankin tilid tdimin maksun miirilld;

iv) hakemuksen liitteeni on oltava liitteessi 4 luetellut asiakirjat.”
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Peruuttamattoman remburssin ehdot ovat yhteisén vakiomalleiksi hyviksymien
Pariisin kansainvilisen kauppakamarin laatimien remburssisdintdjen mukaiset.

Asian taustalla olevat tosiseikat

Vuoden 1993 toukokuussa jérjestetyn epdmuodollisen vehnin ostoa koskevan tar-
jouspyyntdmenettelyn jirjestimisen ]alkeen Uknmpex, Ukrainan lukuun toimiva
ulkomaankauppaorganisaatio, vastaanotti seitsemin tarjousta, joista yksi oli kanta-
jan tarjous. Koska ainoastaan kyseisessi tarjouksessa taattiin vehndn toimitus
ennen 15.6.1993, Ukrimpex hyviksyi tarjouksen, vaikka se ei ollut hintansa
puolesta edullisin. Kantaja sitoutui 26.5.1993 tehdylld sopimuksella toimittamaan
40 424 tonnia vehndi hintaan 137,47 ecua tonnilta toimitusehdolla cif free out
ukrainalaisessa Mustanmeren satamassa, siten, etti laivauksen oli tapahduttava
viimeistddn 15.6.1993.

SEIB antoi sopimuksen tiedoksi komissiolle hyviksymisti varten ja Ukrainan
varapaiministeri Demianov puuttui henkilékohtaisesti asiaan vaatien sopimuksen
hyviksymisti mahdollisimman pian, minki jilkeen komissio ilmoitti Demianoville
10.6.1993 pidividmilliin kirjeelld, ettei se voinut hyviksyi sopimusta, jonka SEIB
oli sille toimittanut. Komissio katsoi, ettei sopimuksella turvattu edullisimpia osto-
chtoja, erityisesti hinnan osalta, joka ylitti hyviksyttivini pidettivin hinnan.
Komissio ilmoitti samassa kirjeenvaihdossa, ettd huomioon ottaen vaikeasta elin-
tarviketilanteesta johtuvan kiireellisyyden komissio oli valmis avaamaan yhteisén
varastot, jotta Ukrainaan toimitettaisiin valittdmaisti 50 000 tonnia vehndd hintaan,
joka voisi olla 30 Yhdysvaltain dollaria (USD) tonnilta alempi kuin kantajan
chdottama hinta. Timin toimituksen osalta kiytiin uusi tarjouspyyntdmenettely,
jonka kantaja voitti.

kantajaa lykkiimain tavaran kul etusta, Vastauksessaan kantaja ilmoitti, ettd se oli
- ] y 3 . J s ¥ . . . . . 0 J ’ . .
jo rahdannut aluksen. Toimitus kisitti tosiasiallisesti siten lihes 40 000 tonnia vil-
jaa.
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SEIB:lle 12.7.1993 osoitetulla, komission jisenen R. Steichenin allekirjoittamalla
kirjeelld, komissio ilmoitti virallisesti kieltiytyvﬁnséi hyvii.ksyméist%i sille esitettyd
sopimusta. Steichen ilmoitti tiltd osin, ettd “komissio voi hyviksyi tavarantoimi-
tussopimukset vain silloin, kun ne tyttivat kaikki komission piitdksessi 91/658,
komission asetuksessa N:o 1897/92 ja puitesopimuksessa luetellut ehdot. Lisiksi
Ukrainan kanssa 13.7.1992 tehdyn lainasopimuksen 5 1) b) artiklan mukaan komis-
siolla on *tdysi harkintavalta’ hyviksymisilmoitusten antamiseen”. Steichen jatkoi
seuraavasti: "Komissio on katsonut, ettd 31.5. hyviksymisti varten toimitettu sopi-
mus ei tayttanyt kaikkia vaadittavia edellytyksid, ja siten komission oli kieltdydyt-
tivd kdyttdmistd harkintavaltaansa antaakseen hyviksymisilmoituksen”. Steichen
tismensi, ettd timdn kieltiytymisen perusteena oli se, ettd sopimuksenmukainen
hinta oli paljon korkeampi kuin mitd komissio saattoi hyviksyd ja ettd tdssi oli
kysymyksessi yksi lainaehdoista, joka sisiltyi neuvoston piitdkseen 91/658
(4 artiklan 3 kohta) ja komission asetukseen N:o 1897/92 (5 artiklan 2 kohta). Hin
teki tdstd ]ohtopaatoksen, ettd “vaikka olen tietoinen Ukrainan tarpeiden kiireel-
lisyydestd, ndissd olosuhteissa komissio ei voi kaikki nim3 seikat huomioon ottaen
katsoa, ettd sille hyviksyttiviksi toimitettu sopimus tarjoaa edullisimmat ostoeh-

»

dot — —".

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Niissd olosuhteissa kantaja nosti yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 10.9.1993 toimittamallaan kirjelmilli esilli olevan kanteen.

Komissio esitti oikeudenkiyntiviitteen 30.11.1993 kirjaamoon toimittamallaan kir-
jelmalla.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (kolmas jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian selvit-
timistoimia.
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Asianosaisten edustajien suulliset lausumat ja heiddn vastauksensa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 25.4.1996 pidetyssi
julkisessa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen tai ainakin komission SEIB:lle 12.7.1993 osoittaman toimen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastineessaan, jossa esitetdin oikeudenkiyntiviite, komissio vaatii, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd kanne on jitettivi tutkimatta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudenkiyntiviitteestd esittimissiin huomautuksissa kantaja vaatii, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad oikeudenkiyntiviitteen;

— toissijaisesti liittdd oikeudenkiyntiviitteen pddasiaan;

— velvoittaa komission liittimiin oikeudenkiyntiasiakirjoihin kahden lainasopi-
muksen tekstin kokonaisuudessaan ja sallii kantajan esittid huomautuksensa
tiltd osin.
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Oikeudenkiyntiviite

Oikeudenkiyntiviitteensi tueksi komissio on esittinyt kaksi erillisti perustetta.
Piiasiallisesti komissio korostaa, ettid kanteen kohteena oleva toimenpide ei ole
perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmiisen kohdassa tarkoitettu kannekel-
poinen toimi. Toissijaisesti komissio korostaa, etti kumoamiskanteen kohteena
oleva toimi ei koske kantajaa suoraan perustamissopimuksen 173 artiklan neljin-
nessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Oikendenkdiyntiviite siitd, etti kysymyksessi ei ole kannekelpoinen toimi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio korostaa aluksi, etti Ukrainan avustamiseksi toteutetut oikeudelliset
mekanismit perustuvat kahteen erityyppiseen aineistoon: yhtiiltd aineistoon, jonka
komissio luokittelee julkisoikeudelliseksi (pdatds 91/658, asetus N:o 1897/92), toi-
saalta aineistoon, jonka se luokittelee yksityisoikeudelliseksi, eli puitesopimukseen
ja lainasopimukseen. Komissio toteaa olevansa kolmannen asemassa Ukrimpexin ja
kantajan vilisissi yksityisoikeudellisissa sopimussuhteissa, ja ettd kantaja itse on
kolmannen asemassa yhteison, Ukrainan ja sen rahoitusasioita hoitavan asiamiehen
SEIB:n vilisissi suhteissa. Ainoastaan se pelkki toteamus, ettd kanteen kohteena
seksi annetun komission asetuksen perusteella, ei vield voida katsoa, ettd kyseessd
olisi hallintokelponen toimi.

Komissio huomauttaa, ettd kantajan ja Ukrimpexin vilisessi sopimuksessa madri-
tddn riidat ratkaistavaksi yksityisessi vilimiesmenettelyssi, kun taas lainasopimuk-
seen sisiltyy oikeuspaikkalauseke. Siten yhteisdjen tuomioistuimet eivit ole toimi-
valtaisia kisittelemiin Ukrainan viranomaisten ja komission vilisid riitoja eivitkd
tavarantoimitussopimuksen osapuolten vilisii riitoja.
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Lopuksi komissio viittaa asiassa 118/83, CMC ym. vastaan komissio, 10.7.1985
annettuun tuomioon (Kok. 1985, s. 2325), jossa yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd
Lomén yleissopimuksen jirjestelmissi ei voi olla perustamissopimuksen 173 artik-
lassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia.

Kantaja korostaa ensiksi, etti yhteison ja Ukrainan vilinen suhde ei voi kuulua
yksityisoikeuden alaan, kuten komissio viittds, koska komission on noudatettava
lainanannossaan siintdji, jotka on julkaistu Euroopan yhteiséjen virallisessa leh-
dessd.

Toiseksi kantaja korostaa, etti kannekelpoisia toimia ovat kaikki toimielinten toi-
met, joilla pyritisin saamaan aikaan oikeusvaikutuksia, myds kolmansien osalta.
Kantajan mukaan asetuksen N:o 1897/92 5 artiklaa voidaan soveltaa esilld olevassa
asiassa vilittomaisti, ja kyseisessd sidnnoksessi luodaan oikeus siihen, ettd komis-
siolle esitetyt sopimukset hyviksytidn. Komission tihin sdinndkseen perustuva
pidtos luo sitd suuremmalla syylld oikeusvaikutuksia.

Kolmanneksi, ja vastoin edelld mainittua, asiassa CMC ym. vastaan komissio
annettua tuomiota komission ja lainanottajan vilinen yhteistyd ei esilli olevassa
asiassa ole rajoittunut vain ndihin kahteen osapuoleen vaan sitd on komission aloit-
teesta laajennettu myyntlsoplmuksen allekirjoittajiin. Komissio on siten kiintynyt
suoraan kantajan ja Ukumpcxm puoleen ja puuttunut aktiivisesti ndiden vilisiin
sopimussuhteisiin erityisesti yrittdmilld velvoittaa kantaja ja Ukrimpex noudatta-
maan tiettyd hintaa.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kumoamiskanne on mahdollista nostaa
kaikkia sellaisia toimiclinten siinndksid vastaan, joilla pyritdin luomaan oikeusvai-
kutuksia, tillaisten sdannosten luonteesta ja muodosta riippumatta (asia 22/70,
komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971, Kok, 1971, s. 263).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa esilli olevassa asiassa, ettd kun
komissio antaa hyviksymisilmoituksen, timin ilmoituksen vastaanottajalla
SEIB:1li on oikeus tehdd lainan nostohakemus, miki kiy ilmi lainasopimuksesta,
jonka osapuoli SEIB on. Jos komissio kieltiytyy antamasta hyviksymisilmoitusta,
SEIB:lli ei ole tillaista oikeutta.

Siten on todettava, ettid toimi, jolla komissio kieltiytyy toteamasta, etti sopimus
tdyttdd yhteison rahoituksen myOntimistd koskevat edellytykset, aitheuttaa oikeus-
vaikutuksia SEIB:n suhteen. Tdmi toimi on siten perustamissopimuksen 173 artik-
lan ensimmiisessd kohdassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

Siten oikeudenkiyntiviite on hylittivi, silti osin kuin se perustuu perustamisso-
pimuksen 173 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitetun mukaisen kannekelpoi-
sen toimen puuttumiseen.

Oikendenkdiyntiviite, joka koskee sitd, etti kantajan kumoamisvaatimuksen kob-
teena oleva toimi ei koske kantajaa suoraan

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio arvioi, ettd 12.7.1993 piivityn riidanalaisen kirjeen ei voida katsoa kos-
kevan kantajaa suoraan perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Tamin kirjeen tarkoituksena ei ole eiki voi olla vaikuttaminen
kantajan ja Ukrimpexin vilisen sopimuksen pitevyyteen ja tiytintddnpanoon.
Komission tehtivinid on yksinomaisesti tarkastaa se, tiyttyvitkd siinndsten ja
midrdysten mukaiset rahoituksen edellytykset, ja jos niin on, hyviksyi lainan nos-
taminen.
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Komissio nojautuu tilti osin asiassa 126/83, STS vastaan komissio, 10.7.1984
annettuun tuomioon (Kok. 1984, s. 2769), jossa komission mukaan kysymys oli
vastaavista ongelmista Lomén yleissopimuksen yhteydessﬁ Tissd asiassa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd yhteison rahoituksen mydntimiseen liittyvit komission
toimet eivit kohdistu urakkatarjouksen tehneisiin yrltyksun tai taqouskﬂpaﬂun
voittaneisiin yrityksiin eivitki tillaiset toimet koske niitd “suoraan”. Taimai ratkaisu
soveltuu sitd suuremmalla syylld esilli olevaan asiaan, koska komissiolla on siind
paljon pienempi osa kuin miki silli on Lomén yleissopimuksen yhteydessi.

Komissio kiistidd kaiken vastaavuuden yhdistetyissi asioissa 41/70, 42/70, 43/70 ja
44/70, International Fruit Company ym., 13.5.1971 annetusta tuomiosta
(Kok. 1971, s. 411) ilmenevin oikeuskdytinnon kanssa; timin tuomion mukaan
asetus koskee yritystd suoraan, mikili asetuksessa ei anneta kansallisille viranomai-
sille yhtiin harkintavaltaa pditdsten tekemiseksi asetuksen perusteella. Esilld ole-
vassa asiassa Ukraina ei sovella yhteison asetusta, vaan on tehnyt kaupallisen sopi-
muksen omasta aloitteestaan, omissa nimissdin ja omaan lukuunsa.

Komissio lisdd lopuksi, ettd pelkistiin se, ettd yhteison rahoituksen myéntiminen
on toimitusten toteuttamisen valttimitdn edellytys, ei ole oikeudellisesti asiaan
vaikuttava seikka, eiki sen perusteella voida katsoa, ettd asia koskisi kantajaa suo-
raan.

Kantaja, joka katsoo, ettd 12. 7.1993 tehty riidanalainen piitds koskee sitd erikseen,

Ensiksi, yhteisdjen tuomioistuin on kantajan mukaan katsonut yhdistetyissi asi-
oissa 106/63 ja 107/63, Toepfer ja Getreide-Import vastaan komissio 1.7.1965 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1965, s. 525), ctti toimielimen tekemi piitds koskee
yksityistd oikeussubjcktia suoraan, kun tima pddtos korvaa kansallisen viranomai-
sen piitdksen. Tamai ratkaisu on sovellettavissa esilld olevaan asiaan, koska komis-
sion hyviksymispidtos korvasi Ukrainan, SEIB:n tai Ukrimpexin pidtSksen jatkaa
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tai olla jatkamatta vehnin ostoa. Sopimuksen tiytintdénpano riippui kantajan
mukaan kokonaan siitd, myéntdiko yhteiso lainoja, kuten myyntisopimuksessa
olevasta lykkidvistd ehdosta ilmeni.

Toiseksi, SEIB:1l4, joka on komission piitéksen vastaanottaja, ei ole mitidn har-
kintavaltaa, jos komissio kieltdgytyy hyviksymisti sopimusta. Kun otetaan huo-
mioon yhteisdjen tuomioistuimen paitelmit edelli mainitussa asiassa International
Fruit Company ym. annetussa tuomiossa, komission piitds koskee kantajaa suo-
raan.

Kolmanneksi, komissiolla ei ole mitiin harkintavaltaa, kun se soveltaa vilittdmin
oikeusvaikutuksen aikaansaavassa asetuksessa N:o 1897/92 asetettuja edellytyksii.
Sopimuspuolina olevilla yrityksilli on siten oikeus siihen, etti komissio tekee
siltd evitdin timi oikeus, se vaikuttaa niiden etuihin, ja siten asia koskee niitd suo-
raan.

Neljinneksi, komission paitdksen luonteesta ja ulottuvuudesta voidaan paitelld,
ettd asia koskee kantajaa suoraan (asia 100/74, CAM v. komissio, tuomio
18.11.1975, Kok. 1975, s. 1393, 5 kohta). Piitoksen tarkoituksena on itse asiassa se,
etti Ukraina voi hankkia vilttimittdmyystavaroita normaalein toimitusehdoin.
Kieltidytymispditos voi merkitd sitd, ettd sopimus ei toteudu, tai kuten esilld ole-
vassa asiassa sitd, etti tavarantoimittaja joutuu toimittamaan tuotteita hintaan, joka
ei perustu markkinatilanteeseen.

Viidenneksi, yhteisojen tuomioistuimen Lomén yleissopimukseen liittyvii oikeus-
kaytintod ei voida soveltaa esilli olevassa asiassa silti osin kuin komissio on puut-
tunut aktiivisesti sopimuksen valmisteluun ja toteuttamiseen, kuten se on puuttu-
nut my6s muiden Keski-Euroopan ja itdisen Euroopan maiden viranomaisten
kanssa tehtyjen tavarantoimitussopimusten valmisteluun ja tiytinté6npanoon.
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Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaan luonnollinen hen-
kil tai oikeushenkild voi nostaa kanteen pidtoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se
on annettu toiselle henkilélle osoitettuna paitdkseni, koskee ensin mainittua hen-
kilé4 suoraan ja erikseen.

Silti osin kuin kanteen kohteena oleva toimi on komission SEIB:lle osoittama
12.7.1993 piivdimi kirje, on esilli olevassa asiassa ratkaistava, koskeeko kyseinen
kirje kantajaa suoraan ja erikseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd komissio ei ole kiisti-
nyt sitd, cttd kirje koskee kanta]aa erikseen. Asian olosuhteet huomioon ottaen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tissd asiassa on tarkasteltava
ainoastaan sitd, koskecko riidanalainen p#it6s kantajaa suoraan.

Tiltd osin on todettava, etti yhteison sddnnoksissi sekd yhteisén, Ukrainan ja
SEIB:n vilisissi sopimuksissa jactaan toimivalta komission ja sen asiamichen kes-
ken, jonka Ukraina on valtuuttanut ostamaan vehnid. Timidn asiamiechen — eli
tassi tapauksessa Ukrimpexin — tehtdvinid on tarjouspyyntOmenettelyssi valita
sopimuspuoli, neuvotella sopimuksen ehdoista ja tehdd sopimus. Komission tehti-
vini on pelkistddn sen tarkastaminen, etti yhteisén rahoituksen myontimiselle
asetetut edellytykset tdyttyvit, ja kun n%iin on tapahtunut, todeta nima sopimukset
mubkaisiksi, jotta laina voitaisiin nostaa. . Komission tchtivini ci siis ole arvioida
kaupallista sopimusta muiden kuin edelld mainittujen arviointiperusteiden perus-
teella.
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Tistd seuraa, ettd yritys, jonka kanssa sopimus on tehty, on oikeussuhteessa vain
sopimuskumppaniinsa eli Ukrimpexiin, jonka Ukraina on valtuuttanut tekemiin
vehndnostosopimuksia. Komissio puolestaan on oikeussuhteessa vain lainanotta-
jaan ja sen rahoitusasioita hoitavaan asiamicheen SEIB:iin, jonka on ilmoitettava
komissiolle kaupallisista sopimuksista, jotta ne todettaisiin miiriysten mukaisiksi,
ja jolle komission titd asiaa koskeva piitds on osoitettu.

Timin johdosta on korostettava, ettei komission puuttuminen asiaan vaikuta kan-
tajan ja Ukrimpexin vilisen kaupallisen sopimuksen oikeudelliseen pitevyyteen
eikd muuta kyseisen sopimuksen miiriyksii eiki erityisesti niiti miirayksii, jotka
koskevat sopimuspuolten sopimia hintoja. Siiti huolimatta, etti komissio paitti
pitid sopimuksia niihin sovellettavien siinndsten ja miiriysten vastaisina, sopi-
muspuolten 26.5.1993 tekemi sopimus on tehty pitevisti niiden keskeniin sopi-

milla ehdoilla.

Se seikka, ettd komissio on ollut yhteydessi kantajaan tai Ukrimpexiin, ei voi
muuttaa niiden oikeuksien ja juridisten velvollisuuksien arviointia, joita kullakin
asiaan osallisella on sovellettavan lainsiidinnén ja sopimusten perusteella. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kumoamiskanteen tutkittavaksi ottami-
sesta lisiksi, ettd kirjeenvaihto, johon kantaja viittaa, ei osoita, etti komissio olisi
toiminut tehtivialueensa ulkopuolella, johon kuuluu sen tutkiminen, onko sopi-
mus sddnndsten ja mairdysten mukainen. Asia on ndin my®és siti suuremmalla
syylld komission ja kantajan tytiryhtididen vilisen viitetyn yhteydenpidon osalta,
joka koski sopimuksia, jotka ovat erillisii verrattuna esilli olevassa asiassa kysy-
myksessi oleviin sopimuksiin,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd vaikka onkin totta, ettid
SEIB ei voi avata sellaista remburssia, jonka yhteisé voisi taata, kun SEIB saa
komissiolta padtoksen, jossa todetaan, ettei sopimus ole sovellettavien sdinndsten
ja midrdysten mukainen, pditos ei kuitenkaan vaikuta kantajan ja Ukrirnpexin
vililld tehdyn soplmuksen pitevyyteen eiki sen mairiyksiin, kuten aiemmin on jo
tismennetty. Taltd osin on korostettava, ettd komission piitokselld ei voida korvata
Ukrainan kansallisten viranomaisten paitosti, koska komissio on yhteisén rahoi-
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tuksen mydntimiseksi toimivaltainen tarkastelemaan ainoastaan sen, ovatko sopi-
mukset sddnndsten ja madriysten mukaisia.

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin korostaa muutoin asetuksen N:o 1897/92
vilittdmistd sovellettavuudesta, johon kantaja vetoaa, ettd timin asetuksen 5 artik-
lassa ei luetella tyhjentivisti niitd edellytyksid, jotka sopimusten on tdytettdvi
yhteisén rahoituksen myéntimiseksi, miki ilmenee siitd, ettd on kiytetty adverbia
“erityisesti”; lisiiksi asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa viitataan nimenomaisesti
todetaan tarkasti ne muodollisuudet, joiden mukaan yhteisén rahoitusta myonne-
tidn, ja sen 5 artiklan 1 kohdassa viitataan komission ehdottomaan harkintavaltaan.
Niissi olosuhteissa kantajan viitetti ci voida pitdd perusteltuna.

Lopuksi on lisittivi, ettd niyttiikseen toteen, ettd riidanalainen pidtds koskee sitd
suoraan, kantaja ei voi vedota siihen, ettd kaupallisissa sopimuksissa on sellainen
lykkaava ehto, Jonka mukaan sopimuksen tiytintodénpano ja kauppahinnan mak-
saminen riippuvat siit, cttd komissio on todennut yhteisdn mydntimén lainan
nostoedellytysten tulleen tiytetyksi. Tillaisella ehdolla sopimuspuolet itse asiassa
paattivit sitoa tekeminsi sopimuksen ja tulevaisuudessa tapahtuvan epdvarman
seikan toisiinsa; ainoastaan timin seikan toteutuminen tekisi sopimuksesta sitovan.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei perustamissopi-
muksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaisen kanteen tutkittavaksi ottamista
voida asettaa riippumaan sopimuspuolten tahdosta. Kantajan perustelut on niin
ollen hylittiva.

Nimi seikat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettei komission 12.7.1993 tekemd, SEIB:lle osoitettu pditds koske kantajaa suoraan
pelustamissopimuksen 173 artiklan neljiinness%i kohdassa tarkoitetulla tavalla, Tdtd
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Oikeudenkiyntikulut

Tybjitjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja hivisi asian ja ottaen huomioon komission vaatimukset, kantaja on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Briét Vesterdorf Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivini syyskuuta 1996.

H. Jung C. P. Briét

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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